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RESOLUCION DEL RECURSO DE ALZADA ARIT-LPZ/RA 0311/2023

AUTORIDAD DE
IMPUGNACION TRIBUTARIA

" Estado Plurinacional de Botivia

Recurrente: INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL,

legalmente representada por Freddy Iturri Urquidi

Administracion Recurrida:: Gerencia Grandes hbontribuyentes La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales, legalmente

representada por Jhonny Daniel Plata Arispe

Acto Impugnado: Resolucién Sancionatoria N° 182229002215
(SINFGGLPZ/DJCC/UCC/RS/201 2f2Q22)

Expediente: ARIT-LPZ-0469/2022
Lugar y Fecha: I : La P;lz; 14 de abril de 2023
VISTOS: ;

El Recﬁrso de Alzada, el Auto de Admision, la contestacion de la Ad:ministracién
Tributaria Recurrida, el Auto de apertuira de plazo probatorio, las pruebas ofrecidas y ;
p:foddcidas por I“as partes'cursantes en'el expediente admin_istrativol, el Informe Técnico
Juridico ARIT-LPZ-N® 0311/2023 de 14 de abril de 2023, -emitido ;:')or‘]a Sub Direccion

Tributaria Regional y todo cuanto se tuvo presente.

. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

La Resolucién Sancionatoria N° 182229002215
(SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022) de 13 de junio de 2022, emitida por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
resolvié sancionar al contribuyente INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL con  [Eif=]®]
una multa igual al 100% del tributo omitido, importe que alcanza a 5.451 UFV's ““_“:
equivalentes a Bs12.988.- a |la fecha de la presente Resolucién por la contravencion
de omisién de pago en la presentacién de la Declaracidn Jurada en Formulario 400,
con nimero de orden 2990266726, correspondiente al Impuesto a las Transacciones

IT del periodo fiscal julio 2019, en aplicacién de los articulos 165 del Cédigo Tributario, M
8y 42 del DS 27310. Asimismo, dispuso incrementar la contravencion en un treinta por
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ciento (30%) por concepto de agravante en aplicacion del numeral 1 del articulo 155

del citado Cédigo Tributario sobre la sancion calificada preliminarmente por omision de

pago.

Il. TRAMITACION DEL RECURSO DE ALZADA

II.1. Argumentos del Recurrente

INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL legalmente representada por Freddy
lturri Urquidi conforme se acredita el Testimonio de Poder N° 1076/2007 de 20 de
septiembre de 2007, mediante Memoriales presentados el 26 de julio y 10 de agosto
de 2022, cursantes a fojas 18-23 y 35 de obrados, interpuso Recurso de Alzada,

expresando lo siguiente:

La Administracion Tributaria vuinera el derecho a la seguridad juridica y al debido
proceso, entendida como unc de los principios que sustentan la potestad de impartir
justicia, que otorga al individuo la conviccion de que su situacién juridica, con relacion
a su persona o sus bienes, no sera modificada sino en las circunstancias previamente
establecidas en la ley y mediante procedimientos legales; al respecto, cita y transcribe
partes pertinentes de las SSCC 0070/2010-R de 3 de mayo y 0169/2012 de 14 de
mayo; esta Ultima, que a su vez cita las S$S.CC. 1480/2011-R de 10 de octubre,
0281/2010-R de 7 de junio, 0014/2010-R de 12 de abril, 1863/2010-R de 25 de octubre.

El acto administrativo impugnado que sancioné la omisién de pago con el 100% del
tributo omitido, aplicé también la agravante prevista en el numeral 1 de! articulo 155
del Cédigo Tributario, por la supuesta existencia de la Resolucion Sancionatoria
182029002510 de 9 de septiembre de 2020, por la omisién de pago del impuesto al
Valor Agregado IVA Formulario 200 del periodo fiscal noviembre de 2018, que se

encontraria firme y ejecutoriada.

La Administracion Tributaria no fundamenta la reincidencia que pretende aplicar, toda
vez que genéricamente menciona la Resolucion Sancionatoria N° 182029002510
emitida el @ de septiembre de 2020, por e! IVA en Formulario 200 del periodo fiscal
noviembre de 2018 y no asi de! Impuesto a las Transacciones IT Formulario 400, que
se sarnciona en el presente proceso conforme sefiala el articulo 155 numeral 1 del
Cadigo Tributario, concordante con el articulo 8 del DS 27874, segun los cuales existe

reincidencia cuando el autor fue sancionado por Resolucién Administrativa firme por la
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comision de un ilicito tributario del mismo tipo {que se refiera a la misma conducta) en

AUTORIDAD DE
IMPUGNACION TRIBUTARIA

Estado Plurinacional de Belivia

un periodo de cinco (5) afos.

ARade que se debe entender como agravante a los ilicitos tributarios, cuando el
contribuyente incurra en delitos o contravenciones del mismo tipo y naturaleza, ademas
de la misma entidad; toda vez que la no aplicacién de estos criterios implicaria la
vulneracién al debido proceso y al derecho a la defensa. En el presente caso no se
realiza una correcta calificacion de la reincidencia; toda vez que el acto impugnado
hace mencion a la Resolucidon Sancionatoria N° 1820298002510, supuestamente

ejecutoriada, referida a otro impuesto diferente como es el IVA en Formulario 200.

Los manuales del Servicio de Impuestos Nacionales que son las directrices de sus
funcionarios para la emisién de Resoluciones Administrativas en el marco de la
aplicacion objetiva de la Ley y la normativa tributaria, indican que constituye
reincidencia la existencia de igual contravencion de un mismo impuesto y formulario
dentro de un periodo de cinco anos entre una y otra, caso en el cual recién corresponde
que se agrave la sancion en el 30%, conforme establece el articulo 155 numeral 1 del
Cadigo Tributario.

En el presente caso, la Resolucion Sancionatoria impugnada carece de suficiente
motivacidn, no expone con claridad los fundamentos y antecedentes que demuestren
la existencia de una anterior Resolucion firme por el mismo impuesto y en el mismo
formulario sino de forma superficial menciona otro impuesto de otro tipo, vulnerando
asi el debido proceso y el derecho a [a defensa; por lo que, se debe anular obrados
hasta el vicio mas antiguo conforme lo dispuesto en los articulos 36 de la Ley 2341 y
55 del DS 27113; al respecto, cita la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1765/2018 de 31 de julio de 2018.

Conforme a los fundamentos expuestos, solicita anular la Resolucién Sancionatoria N° afa
182229002215 (SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022) de 13 de junio de 2022,
 2ruas csxnncaron

Calidad

I.2. Auto de Admisién

El Recurso de Alzada presentado por INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL
legalmente representada por Freddy lturri Urguidi, fue admitido mediante Auto de 11
de agosto de 2022, notificado mediante cédula al recurrente y al representante fegal
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de la Administracion Tributaria el 22 y 23 de agosto de 2022; respectivamente, fojas
36-44 de obrados.

I1.3. Respuesta de la Administracién Tributaria

La Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada legalmente por Jhonny Daniel Plata Arispe, conforme acredita |a
Resolucién Administrativa de Presidencia N° 032000001066 de 13 de noviembre de
2020, por memorial presentado el 7 de septiembre de 2022, cursante a fojas 47-50 de

obrados, respondié negativamente sefialando lo siguiente:

Todas las Sentencias citadas y transcritas parciaimente en el Recurso de Alzada,
hacen referencia al debido proceso, sobre el cual el recurrente no refiere como se
habria vulnerade este derecho; toda vez que el actuar de la Administracion Tributaria
esta dentro de! marco de la normativa vigente aplicable al presente caso que se inicid
como emergencia de la falta de pago o pago parcial de una declaracion jurada,
mediante la cual el contribuyente autodeterminé la deuda tributaria, hecho que se
constituye en la contravencion tributaria de omision de pago, conforme a lo estabiecido
en los articulos 160 numeral 3 y 165 del Cédigo Tributario, concordantes con el articulo
2 inciso ¢) de la Resolucion Normativa de Directorio RND N° 10-0031-16 de 25 de
noviembre de 2016.

De acuerdo con lo seRalado en el articulo 168 del Cadigo Tributario y lo previsto en el
articulo 13 de la RND N° 10-0031-16, el 17 de junio de 2021, se notificé a INGEPLAS
INGENIERIA DE PLASTICO SRL con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N*
312129000906 (SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/AISCI798/2021), otorgande el plazo de 20
dias para la presentacién de descargos, situacion que no acontecié y tampoco se
cancelé lo adeudado, por lo que se emitié la Resolucion Sancionatoria ahora
impugnada, sancionando al contribuyente con la multa del 100% del tributo omitido,
expresados en UFV's, con el incremento de ia contravencién en el 30% por concepto
de agravante, al haber reincidido en la comisién de la contravencion por omision de
pago, en aplicacién del articulo 155 numeral 1 de! Cédigo Tributario. Al respecto, cita
la SC N° 0287/2003-R de 11 de marzo de 2003.

Refiere que el recurrente interpreta de forma errdonea el articulo 115 del Cddigo
Tributario (debid decir articulo 155 del Cédigo Tributario) al sefialar que en la
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Resolucién Sancionatoria N° 182029002510, se le sancionaria por el IVA y en la

AUTORIDAD DE
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Estado Plurinacional de Bolivia

Resolucién Sancionatoria N° 182229002215 por el IT; aclara que la aplicacién del
agravante obedece a que durante el lapso de cinco (5) afios, el contribuyente habria
reincidido en el mismo tipo de contravencion; es decir, el ilicito tributario de omision de
pago establecido en los articulos 160 numeral 3 y 165 del Cadigo Tributario,
concordantes con el articulo 2 inciso ¢) de la RND N° 10-0031-16; que a pesar de su
notificacién, la Resolucién Sancionatoria N° 182029002510 no fue impugnada, le que

demuestra que no se vulneré el debido proceso.

En cuante a la solicitud de nulidad del acto impugnado por indebida fundamentacion,
refiere que conforme establece el principio de trascendencia que se rig‘é en el precepto
de que no hay nulidad sin perjuicio, para que opere la nulidad se debe acreditar el
perjuicio causado por el acto procesal viciado. En el presente caso, el recurrente no
explica ni.demuestra como es que el acto impugnado le habria causado indefension;
afiade que no concurrid ninguna de Ias: céusales previstas en los articulos 36 de la Ley
2341y 55 del DS 27113, - -.

Reitera .lo sefialado en cuanto a ,que la Administracion Tributaria, efectud el
procedimiento, sancionador contra el c?ntribuyenté en apego al articulo 168 del Cédigo
Tributario, emitiendo la Resolucién Sapcionatoria ahora impugnada, que cumple todos
los req-uisi;cos previstos en los articulos! 165 de citado Cédigo y 42 del DS 27310, por lo
que no es susceptible de ser tachada de nulidad como manifiesta el recurrente, al
encontrarse legalmente fundamentada y que el tnico fin del contribuyente es el de

dilatar el proceso de ejecucian.

Conforme a los fundamentos expuestos, solicita confirmar la Resolucién Sancionatoria
N° 182229002215 (SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022) de 13 de junio de 2022.

11.4. Apertura de término probatbrio y produccién de prueba

afag
Mediante Auto de 8 de septiembre de 2022, se dispuso la apertura del término de o

prueba de veinte (20) dias comunes y perentorios a ambas partes, en aplicacion del

inciso d) articulo 218 del Codigo Tributario, actuacién notificada en la secretaria tanto
al recurrente como a la Administracion Tributaria, el 14 de septiembre de 2022; fojas
51-52 de obrados.
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Por memorial presentado el 26 de septiembre de 2022, la Gerencia de Grandes

Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, legalmente representada
por Jhonny Daniel Plata Arispe, ofrecio, propuso, reprodujo y ratificé en calidad de
prueba preconstituida los antecedentes administrativos originales remitidos a momento
de responder al Recurso de Alzada: al efecto, el Proveido de 27 de septiembre de
2022, dio por ratificada la prueba documental sefialada; actuacion notificada en
secretaria al recurrente y a la Administraciéon Tributaria el 28 de septiembre de 2022;
fojas 53-54 y 57 de obrados.

Mediante Memorial presentado el 26 de septiembre de 2022, INGEPLAS INGENIERIA
DE PLASTICO SRL, legalmente representada por Freddy Iturri Urquidi, ratificé, ofrecié
y reprodujo como pruebas la totalidad de los antecedentes administrativos del acto
impugnado; asimismo, solicité fotocopias simples de todo lo obrado; al efecto, el
Proveido de 27 de septiembre de 2022, dio por ratificada la prueba documental
sefialada; asimismo, dispuso se franquee las fotocopias solicitadas; actuacion
notificada en secretaria a las partes intervinientes el 28 de septiembre de 2022; fojas
55-56 y 58 de obrados.

1I.5. Alegatos

Mediante Memorial presentado el 24 de octubre de 2022, la Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, representada legaimente
por Jhonny Daniel Plata Arispe, formuld alegatos en conclusiones reiterando los
argumentos expuestos én la respuesta al Recurso de Alzada, referidos a que al
momento de emitir el acto impugnado, dio cumplimiento a los principios de seguridad
juridica y debido proceso, que sustentd la reincidencia y que per el principio de
trascendencia, no hay nulidad sin perjuicio; al efecto, por Proveido de 25 de octubre
de 2022, se dieron por formulados los alegatos en conocimiento de la parte contraria;
actuacion notificada en secretaria al recurrente y a la Administracion Tributaria el 26
de octubre de 2022; fojas 59-62 de obrados.

De la revisidn de obrados, se advierte que por Memorial presentado el 1 de noviembre et
de 2022, el recurrente presenté alegatos escritos, en los que reiterd los argumentos de
su Recurso de Alzada en relacion a la incorrecta fundamentacién en la emision de la
Resolucion Sancionatoria, asi como la cita de jurisprudencia referida al debido proceso;

al efecto, el Proveido de 4 de noviembre de 2022, dispuso gue al encontrarse vencido
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el plazo para la presentacion de alegatos el 24 de octubre de 2022, conforme establece

AUTORIDAD DE
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el articulo 210 paragrafo Il del Cédigo Tributario, no ha lugar a lo solicitado; actuacién
notificada en secretaria al recurrente y a la Administracion Tributaria el @ de noviembre
de 2022; fojas 63-68 de obrados.

Ill. ANTECEDENTES EN INSTANCIA ADMINISTRATIVA

El  Auto Inicial de Sumario Contravencional N°® 312129000906
(SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/AISC/799/2021) de 7 de mayo de 2021, emitido por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacicnales,
resolvié instruir el inicio del Sumario Contravenciconal, en contra del contribuyente
INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL, de conformidad a lo determinado por el
articulo 168 del Cdodigo Tributario, en concordancia con el numeral 2) del articulo 13
de la RND 10-0031-16, por existir suficientes indicios de haber incurrido en la
contravencién tributaria de Omision de Pago en la Declaracién Jurada F-400 con N°
de Orden 2990266726, correspondiente al periodo fiscal julio 2019, por los importes no
pagados, de acuerdo a lo establecido en los articulos 165 del Cédige Tributario y 42
del DS 27310; asimismo, incrementd la contravencion en un 30% por concepto de
agravante en aplicacion del numeral 1 del articule 155 del citado Cddigo; actuacion
notificada via electronica al sujeto pasivo el 25 de junio de 2021; fojas 3-4 de
antecedentes administrativos.

La Resolucion Sancionatoria N 182229002215
(SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022) de 13 de junio de 2022, emitida por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
resolvié sancionar a INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL con una multa igual
al 100% del tributo omitido que alcanza a 5.451 UFV's, por haber incurrido en el ilicito
de omisién de pago de la Declaracién Jurada correspondiente al formulario 400 del
periodo fiscal julio 2019, cuyo importe no fue pagado; en aplicacion de los articulos 165
de la Ley 2492, 8 y 42 del DS 27310; asimismo, incrementd [a contravencién en el 30%
por concepto de agravante en aplicacion del numeral 1 del articulo 155 del citado

Cédigo; acto administrativo definitivo notificado via electronica al sujeto pasivo el 7 de

julio de 2022; fojas 11-13 de antecedentes administrativos.
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IV. FUNDAMENTACION TECNICA Y JURIDICA

Interpuesto el Recurso de Alzada con las formalidades establecidas por los articulos
143 y 198 del Cédigo Tributario, revisados los antecedentes administrativos,
compulsados los argumentos formulados por las partes, verificada toda la
documentacion presentada en el término probatorio como las actuaciones realizadas
en esta Instancia Recursiva y en consideracion al Informe Técnico Juridico emitido de

conformidad al articulo 211, paragrafo 1l de la Ley 3092, se tiene:

La Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, se abocara al analisis de los
agravios manifestados por INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL legalmente
representada por Freddy lturri Urquidi contra la Resolucion Sancionatoria N°
182229002215 (SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022) de 13 de junio de 2022,
emitida por la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales: en consecuencia la posicién finai se sustentara acorde a los hechos,
antecedentes y el derecho aplicable en el presente caso, sin ingresar a otros aspectos
que no fueron objeto de impugnacion o que no se hubieran solicitado durante su

tramitacién ante esta Instancia Recursiva.

IV.1 Efectos de la decision en la Instancia Jerarquica

Como consecuencia de la impugnacién efectuada por Freddy lturri Urquidi en legal
representacion de INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL, contra la Resolucion
Sancionatoria N° 182229002215 (SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022) de 13 de
junio de 2022, emitida por la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, esta Instancia Recursiva mediante Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0725/2022 de 11 de noviembre de 2022, establecio: (...) el Auto
Inicial de Sumario Contravencional N° 312129000906 (...) incremento la contravencion
en el 30% por concepto de agravante en aplicacion del numeral 1 def articulo 155 del
citado Cédigo, limitandose a mencionar como agravante la emision de la Resolucion
Sancionatoria N° 182029002510, sin (...) mostrar documentalmente la fecha de
notificacién asi como la decisién de la declaratoria de firmeza del citado acto
administrativo, aspectos esenciales en el contexto del articulo 155 numeral 1 del
Cédigo Tributario (..) la Resolucion Sancionatoria  N° 182229002215
(SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022) de 13 de junio de 2022, incurri6 en la misma
falencia de carencia de la fundamentacién y motivacién respecto a fa reincidencia como
agravante de la contravencion (...)".
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Prosiguio, (...) fa Resolucién Sancionatoria N° 182229002215 (...} sobre la base de

los requisitos minimos exigidos (...) emitié el mencionado acto definitivo sancionando

AUTORIDAD DE
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al ahora recurrente con el 100% del tributo omitido por haber incurrido en la
contravencion tributaria de Omision de Pago (...) sin embargo, en la parte resolutiva
segunda (...) incrementd la sancion en el 30% como agravante sobre la sancién
calificada preliminarmente en aplicacion del numeral 1 del articulo 155 del Cédigo
Tributario (...). En este punto de andlisis, es importante mencionar que en la
contestacion al Recurso de Alzada (...) la Administracion Tributaria efectia una
posicion en la ‘respuesta” al Recurso de Alzada cuando es menester que estos
argumentos sean debidamente fundamentados en el acto administrativo (...) se limita
a exponer un cuadro con la siguiente informacion: "N° de Resolucién Sancionatoria
182029002510, Fecha de Emisién 09/09/2020, Periodo Fiscal 11, Gestion 2018,
Impuesto IVA, Formulario 200, llicito Tributario Omisién de Pago, Fecha de
Ejecutoria 02/11/2020" y es en base a esta precaria informacién que inoportunamente
fncremento la sancion en el 30% (...)".

En mérito al anterior anélisis, resolvié: “ANULAR la Resolucién Sancionatoria (...);
consecuentemente, la referida Administracion Tributaria debe considerar todos los
fundamentos expuestos en la presente resolucién, para establecer si corresponde la
aplicacion de la agravante prevista en el numeral 1 del articulo 155 del Cddigo
Tributario”. .

Por Memorial presentado el 6 de diciembre de 2022, la Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales interpuso Recurso
Jerarquico contra la citada Resolucién del Recurso de ARIT-LPZ/RA 0725/2022 de 11
de noviembre de 2022, sefalando que existié un incorrecto analisis técnico y juridico
a momento de la emision de [a Resolucién del Recurso de Alzada, incurriendo en la
vulneracion al debido proceso, falta de fundamentacién e inobservancia en la
aplicacién de la normativa; dicho Recurso Jerarquico fue admitido mediante el Auto de
12 de diciembre de 2022, actuacién notificada a las partes en Secretaria el 14 de
diciembre de 2022; fojas 92-98 de obrados.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria como resultado de la interposicion de
Recurso Jerarquico antes descrito, emitio la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0117/2023 de 30 de enero de 2023, estableciendo en su Acapite /IV.4.2. Sobre la
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nulidad de Ia Resoluciéon Sancionatoria dispuesta por la instancia de Alzada,

subindice xvii. lo siguiente: “(...) fa citada Resolucion del Recurso de Alzada ademas
sefalo: “(...) todos los extremos ahora expuestos ante esta instancia Recursiva
debieron estar plasmados en dicho acto (...) pese a esta irregularidad (...) el acto
administrativo (...) presenta anormalidades administrativas detalfadas anteriormente,
como es la inexistencia de una resolucion administrativa firme o una sentencia
ejecutoriada por la comisién del mismo tipo en un periodo de cinco (5) arios para
fundamentar la agravante por reincidencia (...)".

Continué sefialando en el subindice xviii. (...) la Resolucion del Recurso de Alzada no
guarda coherencia y vulnera el principio de congruencia puesto que dispuso la nufidad
de obrados habiendo dilucidado el fondo de la controversia pues concluy6 de manera
categérica: “(...) la inexistencia de una resolucion administrativa firme o una
sentencia ejecutoriada por la comision del mismo tipo en un periodo de cinco (b) aiios
(...)" en consecuencia, correspondia que la Alzada se pronuncie revocando 0
confirmando el acto de la Administracion Tributaria; pues con dicho pronunciamiento

incurrié en incongruencia interna”.

La citada Resolucion de Recurso Jerarquico resolvid: “ANULAR fa Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0725/2022, de 11 de noviembre de 2022, emitida por
la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, dentro del Recurso de Alzada
interpuesto por INGEPLAS Ingenieria de Pléstico SRL., contra la Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), con reposicion
hasta ef vicio mas antiguo, esto es, hasta la citada Resolucién inclusive; a objeto de
que la instancia de Alzada dicte una Resolucion de acuerdo a la presente
fundamentacién; todo de conformidad a lo previsto en el Articulo 212, Paragrafo |,
Inciso ¢) del Cédigo Tributario Boliviano (CTB)" acto notificado personaimente tanto al
representante de la Administracion Tributaria recurrida y al de la parte recurrente el 2
y 3 de febrero de 2023, respectivamente, fojas 117-125 de obrados.

En el contexto anterior, esta instancia recursiva emitird un criterio circunscrito en la
posicién dispuesta por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria mediante la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0117/2023 de 30 de enero de 2023, acto
que establecié la inexistencia de nulidades y que habiendo esta ARIT dilucidado el

fondo de la controversia concluyendo en la inexistencia de una resolucién
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administrativa firme o ejecutoriada que sustente la reincidencia, correspondia
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pronunciarse revocando o confirmando el acto de la Administracién Tributaria; habra
que sefalar que la posicion de la AGIT, esta en funcidon al Recurso Jerarquico
presentado por el sujeto activo; bajo esas circunstancias, corresponde a esta Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria emitir una posicién, tomando como datos los

antecedentes administrativos y en el estado en que se encuentren los mismos.

IV.1 Sobre la aplicacion de la multa por reincidencia

INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL legalmente representada por Freddy
lturri Urquidi, en su Recurso de Alzada manifiesta que la Administracién Tributaria
vulnerd el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso; toda vez que el acto
impugnado no fundamenta la reincidencia, carece de motivacion al no exponer con
claridad los fundamentos y antecedentes que demuestren la existencia de una anterior
Resolucién firme por el mismo impuesto y en el mismo formulario; es asi que al margen
de sancionar la omision de pago con el 100% del tributo omitido, aplicd la agravante
prevista en el numeral 1 del articulo 155 del Cédigo Tributario, limitandose a mencionar
superficialmente la Resolucion Sancionatoria N° 182029002510, supuestamente
ejecutoriada referida al impuesto al Valor Agregado IVA declarado en el Formulario
200, cuando el presente caso versa sobre por el Impuesto a las Transacciones IT
Formulario 400; al respecto, cita y transcribe partes pertinentes de las SSCC
0070/2010-R de 3 de mayo y 0169/2012 de 14 de mayo; esta Uitima, cita a su vez las
SSCC 1480/2011-R de 10 de octubre, 0281/2010-R de 7 de junio, 0014/2010-R de 12
de abril, 1863/2010-R de 25 de octubre; menciona también como precedente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1765/2018 de 31 de julio de 2018.

La Administracion Tributaria en su respuesta al Recurso de Alzada, sefiala que el
recurrente no refiere como se habria vulnerado el derecho al debido proceso, toda vez
que el presente caso se inicid como emergencia de la falta de pago o pago parcial de

una declaracion jurada, mediante |a cual se autodeterminé la deuda tributaria, hecho aﬁaQ

ISO 9001
calidad

que se constituye en la contravencién tributaria de omisidn de pago. Sostiene que en
resguardo de la seguridad juridica y el derecho al debido proceso, notificé al
contribuyente con el Auto Inicial de Sumario Contravencional otorgando el plazo legal
para la presentacion de descargos; sin embarge, no presentd descargo alguno y

tampoco realizé ningln pago; situacion que demuestra que no existid indefension; cita
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la SC N° 0287/2003-R de 11 de marzo de 2003; al respecto, corresponde el siguiente

analisis:

El articulo 6 de la Ley 2492, sobre el principio de legalidad, dispone: I. Sofo fa Ley
puede: 1. Crear, modificar y suprimir tributos, definir el hecho generador de la
obligacién tributaria; fijar fa base imponible y alicuota o el fimite maximo y minimo de
la misma; y designar al sujeto pasivo. 2. Excluir hechos economicos gravables del
objeto de un tributo. 3. Oforgar y suprimir exenciones, reducciones o beneficios. 4.
Condonar total o parcialmente el pago de tributos, intereses y sanciones. 5. Establecer
los procedimientos jurisdiccionales. 6. Tipificar los ificitos tributarios y establecer las
respectivas sanciones. 7. Establecer privilegios y preferencias para el cobro de las

obligaciones tributarias. 8. Establecer regimenes suspensivos en materia aduanera.

El articulo 155 de la Ley 2492, en cuanto a las agravantes, establece: Constituyen
agravantes de ilicitos tributarios las siguientes circunstancias: 1. La reincidencia,
cuando el autor hubiere sido sancionado por resolucién administrativa firme o
sentencia ejecutoriada por la comision de un ilfcito tributario del mismo tipo en un
periodo de cinco (5) afios. {...). Las agravantes mencionadas anteriormente para el
caso de contravenciones determinarén que la multa sea incrementada en un ltreinta

por ciento (30%) por cada una de eflas (...).

El articulo 215 del Codigo Tributario, dispone: /. Podré hacerse uso de todos los medios
de prueba admitidos en Derecho, con excepcion de la prueba confescria de autoridad
y funcionarios del ente pablico recurrido. ll. Son aplicables en los Recursos
Administrativos todas las disposiciones establecidas en los Articulos 76 al 82 de la
Presente Ley.

De la revisién de antecedentes administrativos, se evidencia que mediante Auto Inicial
de Sumario Contravencional N° 312129000906
(SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/AISC/799/2021) de 7 de mayo de 2021, la Gerencia Grandes
Contribuyentes del Servicio de Impuestos Nacionales instruyé el inicio del Sumario
Contravencional en contra de INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL, titular del
NIT 151176024, de conformidad a lo establecido por el articulo 168 del Cadigo
Tributario, en concordancia con el numeral 2) del articulo 13 de la RND 10-0031-16 de

25 de noviembre de 2016, por la existencia de indicios de haber incurrido en la
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contravencion de Omision de Pago por los importes no pagados de acuerdo a lo

AUTORIDAD DE
IMPUGNACION TRIBUTARIA

Estado Piurinacional ds Bolivia

establecido en el articulo 165 del Cédigo Tributario concordante con el articulo 42 del
DS 27310 en la Declaracién Jurada Form. 400 por el IT del periodo fiscal 7/2019 con
un saldo de 5451 UFV's equivalente a Bs12.800.-; asimismo, incrementa la
contravencion con el 30% por concepto de agravante en aplicacién del numeral 1 del
articulo 155 del citado Cédigo; acto que fue notificado de manera electrénica el 25 de

junio de 2021, conforme consta a fojas 3-4 de antecedentes administrativos.

Posteriormente, la Resolucién Sancionatoria N° 182229002215
{SIN/IGGLPZ/DJCC/UCCIRS/2012/2022) de 13 de junio de 2022, emitida por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
sanciond al contribuyente INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO SRL titular del NIT
1020453027, con una multa igual al 100% del tributo omitido, por la comisién de la
contravencién de Omisién de Pago incurrida en la presentacion de la Declaracion
Jurada Form. 400, con Namero de Orden 2990266726, correspondiente al IT del
periodo fiscal 7/2019, en aplicacion de los articulos 165 de la Ley 2492 y 8, 42 del
Decreto Supremo 27310, asimismo, incrementd la contravencién con el 30% por
concepto de agravante en aplicacién del numeral 1 del articulo 155 del citado Cédigo;
acto que fue notificado electrénicamente el 7 de julio de 2022, tal cual consta a fojas

11-13 de antecedentes administrativos.

En base a los antecedentes detallados precedentemente, corresponde serialar que el
recurrente en el presente Recurso de Alzada observa que la Administracion Tributaria
no realizé una correcta aplicacién de la reincidencia, simplemente se limitéd a mencionar
una supuesta Resolucion Sancionatoria N° 182029 que trata del IVA declarado en el
Formulario 200, sin sefialar mucho menos mostrar documentalmente todos los
antecedentes de la sancién y su presunita ejecutoria, con la finalidad de sustentar la

existencia de un anterior acto administrativo firme y que ademas sea por el mismo

impuesto que se pretende sancionar.
impuesto que se p afa

Calidad

Inicialmente, es necesario establecer que la doctrina refiere que la reincidencia debe
imperativamente estar circunscrita a requisitos esenciales como que el sujeto pasivo
haya sido sancionado ejecutoriamente por el mismo tipo contravenciconal y siempre que
sea de la misma naturaleza; esto implica, la existencia de una contravencion tributaria

firme; es decir, gue el ilicito se encuentre firme antes de que se cometa la segunda
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contravencion: asimismo, deben estar comprendidos en la misma legislacion e incluso
debe formar parte del mismo titulo del ordenamiento juridico al que se acude, en este
caso, el Cédigo Tributario y finaimente, el requisito mas importante, es que sean de la
misma naturaleza; lo que implica, que exista plena identidad no solo de la

contravencion sino del antecedente.

En el presente caso, se tiene que de la lectura de la Resolucion Sancionatoria
impugnada en cuanto a la reincidencia, se evidencia que en el segundo parrafo de su
pagina 2, solo es posible evidenciar que la Administracién Tributaria sefal6 lo
siguiente: “Que, de la revision de antecedentes se verificd la reincidencia en la
comisién de la contravencion por Omision de Pago emergente de la presentacion de
Ja Declaracion Jurada no pagada o pagada parcialmente (...)" en ese sentido,
concluyd que: ‘(.. )corresponde la aplicacion del numeral 1 del Articulo 1 55 de la Ley
N° 2492 incrementando el importe de la contravencion en un treinta por ciento (30%)
por concepto de agravante de la sancion calificada preliminarmente por omision de
pago en aplicacion al Articulo 165 de la citada Ley, al encontrarse firme y/o ejecutorfado

el actuado que a continuacion de detafla:

N° de Resolucidn Fecha Periodo Hfcito Fecho
X . Gestidn Impuesto Formulario ) )
Sancionatoria Emisidn Fiscal Tributario || Ejecutoria
oM, !
182029002510 || 09/09/2020 11 2018 VA 200 DE g:gg 02/12/2020

Fuente: Resolucién Sancionatoria impugnada, pagina 2.

En el contexto sefialado, es necesario manifestar que las partes intervinientes en un
Recurso de Alzada por mandato del articulo 215 numeral Il del Cédigo Tributario,
deben hacer uso de todos los medios probatorios admitidos en derecho; en ese
contexto, por igualdad de las partes en una impugnacién, la Administracién Tributaria
esta en la obligacién legal no solo de mencionar un hecho juridico sino demostrar con
documentacion pertinente y oportuna lo sucedido; en ese contexto, se tiene que de la
revision de los antecedentes adjuntos por la Administracion Tributaria a momento de
la contestacion al Recurso de Alzada, no se advierte la existencia fisica en original
o fotocopia legalizada de la Resolucion Sancionatoria N° 182029002510 detallada
en el acto ahora impugnado, mucho menos su notificacion para conocer con certeza
la fecha en que adquirié firmeza a efectos de demostrar objetivamente la existencia de

la agravante de reincidencia conforme lo dispone el articulo 155 de la Ley 2492, que
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conforme a los requisitos expuestos precedentemente, es necesario mostrar que el
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ahora recurrente fue sancionado y que a la fecha se encuentra ejecutoriado esta
contravencién, que el hecho sea por el mismo tipo contravencional y muestra que se
trata de la misma naturaleza asi como la comisién del ilicito tributario sea dentro el
periodo de cinco afos; aspectos que no fueron puestos a consideracién por el ente
fiscal ante esta instancia recursiva, bajo esas circunstancias, para la aplicacion de la
agravante de reincidencia, como se menciond anteriormente, por igualdad de las
partes intervinientes en la impugnacién no es suficiérite.la mencién de una anterior

sindicacion y sancién por un mismo ilicito, es pertinente acreditar, probar su incidencia.

Bajo el contexto anterior, es posible llegar a concluir que la sancién-kbor reincidencia
dispuesta por ia Resoluciéon Sancionatoria impugnada no cumple con el"p{esupuesto
previsto en el articulo 155 de la Ley 2492, en estricta aplicacién de los principios de
verdad material .y,’legalidad contenidos en los.articulos 6 y.200 del Cadigo Tributario;
consecue:ntemente, correépoﬁde déjar sin‘efecto la multa por reincidencia aplicada por
la Admiﬁistraci()n Tributaria en la parte resolutiva segunda del acto impugnado.
' . .

Con referenma a la cita efectuada por el recurrente de las 8SCC 1480;'2011 R de 10
de octubre, 0281I2010-R de 7 de j junlo 0014/2010 R de 12 de abril, 1863/2010-R de
25 'de octubre,, al respecto, es pertlnente menctonar que estos fallos se.encuentran
relacaonados a Ia segundad juridica y. al debido proceso, que fue inobservado en el
presente caso, conforme se tiene del anaI|S|s expuesto precedentemente,
advirtiéndose que en antecedentes administrativos, ni en obrados, cursa evidencia
objetiva y documental que acredite que la Resolucién Sancicnatoria N® 182029002510
de 9 de septiembre de 2020, haya sido notificada al ahora recurrente para ser
considerada como un acto firme y ejecutoriado, lo que ciertamente impide que
produzca efectos juridicos para que se pueda aplicar la reincidencia; en tal sentido, no

amerita emitir mayor pronunciamiento sobre este punto.

‘ afag
Respecto a la cita de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1765/2018 de 31

Calidad

de julio de 2018, por parte del recurrente; es importante aclarar que la decision
adoptada en dicho acto, se adecud a las especificidades, argumentos y antecedentes
administrativas; sin que ello represente una obligatoriedad para que esta instancia
recursiva adopte la misma postura, por un principio de doble instancia; asimismo, es

preciso considerar que el articulo 5 del Cadigo Tributario, expone taxativamente cuales
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son las fuentes del Derecho Tributario, previsién que la realiza con caracter limitativo

y dentro de las cuales no se encuentra el citado precedente administrativo.

Bajo los parametros antes mencionados, corresponde revocar parcialmente la
Resolucién Sancionatoria N° 182229002215 (SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022)
de 13 de junio de 2022, emitida por la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales contra INGEPLAS INGENIERIA DE PLASTICO
SRL; consecuentemente y conforme el andlisis expuesto precedentemente, se deja sin
efecto la sancion por reincidencia; asimismo, corresponde ratificar 1a decision de la
Administracién Tributaria al no ser objeto de la presente impugnacion respecto a la

multa por omisién de pago.

POR TANTO:

La Directora Ejecutiva Regional Interina de la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria La Paz, designada mediante Resolucion Suprema N° 27429 de 5 de febrero
de 2021, con las atribuciones conferidas por el articulo 140 de la Ley 2492, Titulo V del
Codigo Tributario Incorporado por la Ley 3092 y el articulo 141 del DS 29894;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion Sancionatoria N°
182229002215 (SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/RS/2012/2022) de 13 de junio de 2022,
emitida por la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, contra INGEPLAS INGENIERIA DEL PLASTICO SRL; consecuentemente
y conforme el andlisis expuesto precedentemente, se deja sin efecto la sancién por
reincidencia; manteniendo firme y subsistente 1a multa por omisién de pago-al no haber
sido objeto de impugnacion.

SEGUNDO: La Resolucién del presente Recurso de Alzada por mandato del articuio
115 de la Constitucién Politica del Estado una vez gue adquiera la condicion de firme,
conforme establece el articulo 199 del Codigo Tributario, serd de cumplimiento

obligatorio para la administracion tributaria recurrida y la parte recurrente.
TERCERO: Enviar copia de la presente Resolucion al Registro Pablico de la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria, de conformidad al articulo 140 inciso ¢) del Cédigo

Tributario y sea con nota de atencion.
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CUARTO: Conforme preve el articulo 144 del Cddigo Tributario, el plazo para Ia

AUTORIDAD DE
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. Estado Plurinacional de Bolivia

interposicién del Recurso Jerarquico contra la presente resolucion, es de 20 dias
computables a partir de su notificacion.

Registrese, hagase saber y cumplase.

1

Hiractora E I . '

Direccién Ejscutiva Regicnal .

Autoridad Regional de kmpugriacion '
Tritortnrin - | a Pes
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