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RESOLUCION DEL RECURSO DE ALZADA ARIT-CBA/RA 0037/2017

Recurrente : Stefan Edward Lépez Lafuente y Carlos Alfredo Fernandez
' Suarez, este Ultimo legalmente representado por Daniel Rodrigo
Fernandez Cardenas

Recurrido = . : Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, legalmente representada por Karina Paula
Balderrama Espinoza. B

Expediente : ARIT-CBA-0478/201 6 b
Acto Impugnado Proveido N° 24w01814-16 de 27 de septlembre de 2016
Fecha : Cochabamba, 19 de enero de 2017 |

VISTOS: A

El Recurso de Alzada, el Auto de Admision, la contestacion de la Administracion Trlbutarla :
Recurrida, el Auto de apertura de plazo probatorio, las pruebas ofreCIdas y produmdas por
las partes cursantes en el expedlente admlnlstratlvo el Informe Técnico Juridico ARIT-

}CBA/ITJ 003712017 de 16 de enero de 2017, emltldo por la Sub Direccion Trlbutarla
Reglonal y todo cuanto se tuvo presente.

L ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
Proveido N° 24-01814-16 de 27 de septlembre de 2016 que dlspuso no ha lugar la solicitud
formulado por Stefan Edward Lépez Lafuente, Carlos Affredo Fernandez Suarez y Randolf

~ Alex Montes Rojas, sefialando que de acuerdo a los articulos 14y 15 de la L'ey N° 2492
(CTB), resolver un contrato de anticrético por un acuerdoimutuo y homologado por una

‘Autoridad Jurisdiccional, no exime el pago de la obligacion tributaria a la que se encuentra
sujeta dicha transaccion, maxime que en el memorial presentado, esta parte reconocerfa el
perfeccionamiento del hecho generador con la suscripcion del contrato de anticrético
plasmado en el Testimonio N° 123/201 4 de 07 de febrero de 2014 y el pago de Bs210.000.-
presupuestos de naturaleza juridica y econodmica que se adecuan a las disposiciones
previstas en los articulos 1‘6, 17 y 18 de la Ley N° 2492 (CTB), correspondiendo el A
cumplimiento de las obligaciones tributarias establecidas en la Ley N° 843 y Decreto
Supremo N° 21531, respecto al Régimen Complementario al Impuesto al Valor Agregado
(RC—IVA) Acto que fue notificado el 05 de octubre de 2016 (fojas 14-14 vta. de
antecedentes administrativos).
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Il. TRAMITACION DEL RECURSO DE _ALZADA '

.1 Argufnentos del Recurrente ' ;

Stefan Edward Lépez Lafuente y Carlos Alfredo Fernandez Suarez,. este Ultimo legalmente
representado por Daniel Rodrigo Ferandez Cér.denaé, coqfonne acredita el Testimonio N°

919/2016 (fojas 1-2 del expediente administrativo), mediante memoriales presentados el 18"

"y 31 de octubre de 2016 (fojas 17-20 vta. y 23 del expediente administrativo), interpusieron
Recurso de Alzada contra la Proveido N° 24-01814-16 de 27 de septiembre de 2016,

émitida por la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales,”

‘argumentando lo siguiente:

Que, para el acto imbugnado no se'aplicaria la Ley N° 2492 (CTB) en sus articulos 9
- paragrafo l), 10 16 y 17; agregaron que el lncumpllmlento de las normas referidas, tampoco
aplicaria el numeral 6 del articulo 68 de la citada norma legal que se refiere al debido
proceso; en ese contexto, no se anallzana los documentos adjuntados, menos los
fundamentos de hé_cho y derecho expuestos en su memorial de solicitud de exencion.

" Precisaron que en el contrato de anticresis, las partes pactaroh en funcion al articulo 1429
del Cédig_o Civil y varios otros articulos de dicho referente legal, aclarando que para la

eficacia juridica de estos tipos de contratos, debe entregarse el inmueble al anticresista y

este a su vez, cumpllr la obligacion de entregar la suma de d|nero convenlda en el contrato; .

y que acatadas las obhgamones estabIeCIdas en la norma legal, naceria el hecho generador
del tnbuto a que se refiere la Ley N° 2492 (CTB); aspecto que no se perfecmono en el caso
que nos ocupa, porque el acre_edor nunca entré en poses_lon_del bien inmueble y el deudor

~ no recibi6 |a totalidad de la suma pactada. .

De la misma forma, hicieron referencia al Testimonio Judicial expedido por el Juzgado

Publico Civil-y Comercial N° 13 qué contiene el memorial de demanda. de conciliacion
previa formulado por los anticresistas, con el argumento que el incumplimiento en la
entrega del mmueble objeto del contrato, afecta al derecho de perCIblr los frutos que
establece la norma legal; y que la decision de una resolucién tiene un efecto retroactivo
sobre el contrato, volviendo hasta el momento de su celebraCIon o formacién, es decir al dia
07 de febrero de 2014. ‘ -

En ese contexto, cuestionaron la aplicécién de las normas legales por parte de la
Admiriistracién Tributaria, i'eﬁriéndose a los articulos 1, 3, 4 y 5 de la Ley N° 843 referentes
al IVA, asi cdmb' los articulos 19, 24 y 27 del mismo cuerpo-legal, relativos al RC-IVA,
acotando queen el acto impugnédo, no fueron- considerados los fundamentos de hecho.y
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derecho expuestos en el memorial de solicitud de exencién de pago impositivo, en merito a
que el contrato de anticresis contenido en el Testimonio N° 123/2014 de 07 de febrero de
2014, fue resuelto en virtud a la conciliacién alcanzada, segun Acta N° 11/2016 de 16 de
julio de 2016,- aludiendo al articulo 9 de la Ley N° 439 y la obligacion de acatar las
decisiones de las autoridades judiciales; y que de no considerar dicha decision sobre la_
resolucion de contratado, estaria vulnerandose el debido proceso y la obligécién del SIN de
tomar en buenta los alegatos ofrecidos, tal como éxigiria los numerales 6 y 7 articulo 68 de

la Ley N° 2492 (CTB) y el paragrafo II articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE). | |

Por uitimo, mencionaron que la providencia recurrida, no estableceria en el-caso concreto,
“cuales son los hechos constitutivos del IVA cuando el contrato de-anticresis_ no tuvo
principio.de ejecucion, es decir, que no fue entregado el sétano motfvo del anticrético, la
base del calculo o base imponible de actos no concretados .0 que beneficio se tuvo en el

contrato que quedd rescindido, en observancia a los articulos 568 y 574 del Codigo Civil. -

Por lo expuesto, solicitaron en petitorio la revocatoria del Proveido N° 24-01814-16 de 27 de
septiembre de 2016, en mérito de la procedencia de la misma en observancia a los articulos
131, 143y 195 de la Ley N° 2492 (CTB).

I1.2. Auto de Admision _ ‘

El 01 de noviémbre de 2016, ésta Autoridad Regional -de Impugnacion Tributaria
Cochabamba, emiti6 el Auto de Admision EXPEDIENTE ARIT-CBA-0478/2016, admitiendo
el Recurso de Alzada interpuesto por Stefan Edward Lopez Lafuente y Carlos Alfredo
Femandez Suarez, este Ultimo representado por Daniel Rodrigo Femnandez Cérdenas,
contra el Proveido N° 24-01814-16 de 27 de septiembre de 2016, emitida por la Gerencia -
Distrital Cochabamba del- Servicio de Impuestos Nacionales (fojas 24 del expediente

administrativo).

: I_I.3. Respuesta de la Administracion Tributaria

La Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de I_mpuestos Nacionales, legalmente
representada por Karina- Paula Baiderrama Espinoza, acreditd personeria conforme a
Resolucion Administrativa de Presidencia N° 03-0393-16 de 01 de agosto de 2016 (fojas
‘27-28,delrexpediente administrativo), por memorial presentado ‘eI 21 de noviembre de 2016

(fojas 29-34 vta. del expediente administrativo) contestd negativamente al Recursobdé

Alzada interpuesto, exponiendo los siguientes argumentos; -
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Que, con caracter previo aclaré que Stefan Edward Lopez Lafuénte, Carlos . Alfredo
) Fernéndez Suarez y Randolf Alex Montes Rojas, presentafon nota a la Administracion
~ Tributaria, la cual dio origen a la emision del Proveldo N°24-01814-16 de 27 de septiembre

- de 2016; sin embargo, el 31 de octubre de 20126 presentaron el actual Recurso de Alzada,

Stefan Edward Lopez Lafuente y Carlos Alfredo Femnandez Suarez, es decir, que eI B

sohcﬂante Randolf Alex Montes Rojas, no impugné el acto admlnlstratlvo deduciéndose

‘una conformldad con lo d|spuesto como-SIN.

Prosiguiendo con su memorial de conteétacién; sostuvo que al momento de emitir el acto
impugnado, >aplicc"> por supletoriedad normas propiés de otras ramas del derecho como el
Cédigo Civil, procediendo con el ahélisis coneépondiente' para referirse posteriormente a la.
Resolu0|on de Recurso Jerarqunco AGIT-RJ 1069/2016, sefialando Ia neceS|dad de valorar '
la prueba ofrecida por las partes, destacando- que los: recurrentes reconocneron la
materializacion de. elementos constitutivos de la obligacién tributaria, destacando que no
“existiria prueba alguna que de_mueétre Iés pretensiones argtiidas por los sujetos pasivos,
como la félfa de entrega.del bien pof parte del propietario del bien inmueble y por qué
esperaron mas de dos afios, desde_' la firma del citado contrato de anticrético, hasta Ia
solicitud judicial, por medio.de la démanda de resolucion de "co.ntratb; cUestionando que a
-pesar de lo denunciado por los anticresistas, el propietario haya permitido que su 'prop.iedad
sea sLljeto‘ de gravamen, existiendo un registro aparente sin motivo alguno; en éuanto ala
valoracion de toda la prueba cursante en el presente caso, hizo referencia a la Senten0|a
Constltu0|onal PIurlnaCIonal N° 1783/2014 de 15 de septuembre de 2014.

Con relacién aI perfeccnonamlento del hecho generador, sostuvo que la suscnpmon del
Testimonio N° 123/2014, acreditaria el nacimiento del hecho generador, rio solamente por
la existencia de una Escntura Publica, sino también a razon de los articulos 1287, 1289 y
1230 del Codigo Civil, haciendo prueba bastante y suficiente de los hechos expuestos ante
el Notario de Fe Publica; y tomando en cuenta que la Administracion Puablica se constituye
en un tercero de la relacion contractual, la citada Escritura daria fe en cuanfo alas
. vtransacmones efectuadas y a la fecha de su reallzaCIon afiadiendo que el antlcreS|sta

reglstro dIChO documento en Derechos Reales.

Indicé que, el articulo 7 del Decreto Supremo N° 21531, no éstablece condicion alguna'para
el peﬁeccionamiento del hecho generador, disponiendo que :sobre_ €l monto del cbntrato ‘
- actualizado, se calcularia el ingreso presunto del diez por ciento (10%) anual, no pudiendo
en este sentido como Administracion Tributarviva,‘ deducir la inexistencia de la obligacién
tributaria originada por la Escritura Publica 123/201 4.
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Por ofra parte, refiriéndose a la- motivacion del Proveido cuestionado, cito la Senténcia N°
-0903/2012, senalando que no existiria la obligacion de emitir una resolucion ampulosa o
. reiterativa; argumentando que no existia la obligacion de conceder a los sujetos pasivo la
“inspeccién del inmueble, considerando que dicho acto no aportaria al deber de pago de la

obligacion contraida por la Escritura Publica 123/2014, reiterando qué el hecho generador

se configurd con la suscripcion de dicho cont‘réto','ll_os cuales son inoponibles al Fisco,

conforme el articulo 14 de la Ley N° 2492 (CTB), coligiendo dgje*el Proveido N° 24-01814-

16 se encontraria motivado, requndiend’o a ’IosAimpe'trante's en todas sus pretensiones.

Por dltimo, arguyo que el parégrafo | articulo 1389 del Codigo Civil posibilita el nacimiento

del hecho generador de la obligacién tributaria, sin ser indispensable Ié entrega del bien

dado en garantia, complementando dicha apreciacic’)n con el articulo 1429 del mencionado

cuerpo legal, coligiendo ‘due el derecho de uso y goce de los frutos del bien inmueble ves un

dérecho dél' acréedor anticresista' -réiterando que la conciliacic')n‘ acordada entre partes, QUe

tenga valldez en otras ramas deI derecho, no seran opombles ante la eXIgenma de ]a
" obligacion tnbutana ' '

' Por lo expuesto sohcnto en petltorlo la conf irmacion deI Proveldo N° 24-01814-16 de 27 de
septiembre de 2016. ‘

- 11.4. Apertura de término probatorio 'y producclon de prueba .
El 22 de noviembre de 2016, esta Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
Cochabamba, emitié el Auto de Apertura Término de Prueba EXPEDIENTE ARIT—CBA—
0478/2016, disboniendo la apertura del término "de prueba de 20 dias comunes y
perentorios a ambas partes en aplicacion del inciso d) articulo 218 de la Ley N° 2492 (Titulo
V CTB) (fojas 35 del expediente administrativo). )

I.4.1. Prueba Administracion Tributaria.

El 09 de diciembre de 2016, Karina Paula Balderrama Espinoza en representacion del
Servicio de Impuestos Nacionales, ratificd en calidad de prueba documental los
antecedentes administrat?vos; puntualizando los hechos que permitieron colegir la

materializacién de elementos constitutivos de la obligacion tributaria, destacando que el
presente Récqrso de_ Alzada, es simplemente argumentativo y ‘Carente_de prueba fehaciente
y reiterando lo desglosado en el memorial de contestacion (fojas 37-38 del expediente
administrativo).
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I.4. 2 Prueba Sujeto Paswo

El 12 de diciembre de 2016 Carlos Alfredo Fernandez Suarez representado por Daniel
Rodrigo- Fernandez_ Cardenas solicité dia y hora para la realizacion de .una |nspeCC|on
ocular del sétano. del inmueble en cuestién actividad que fue llevada a cabo el 19 de
d|C|embre de 2016 conforme Acta- de Inspeccion y las tomas fotogréficas realizadas al
efecto (ijaS 41-50 del expedlente administrativo). Asmsmo el 20 de dlClembre de 2016,

mediante memorial reitert la finalidad de la i |nspeCC|on como es demostrar la lneX|stenC|a de

_la entrega del bien inmueble sujeto a la anticresis y el capital convenido, insistiendo en la

ausencia de un hecho_generador ‘que permita validar el rechazo de la Administracion

_Tributaria (fojas 51-52 del expediente administrative).

I.5. Alegatos. |
I.5.1. Suj‘eto Pasivo. _ , ,
‘El 30 de diciembre de 2016, Carlos Alfredo Femaridez Suarez representado por Daniel

Rodrigo Femandez Cardenas, expuso alegatos, sefialando que el Proveido impugnado no

consider6 las normas que fueron citadas en el Recurso de Alzada, reiterando la norvrnativ-av

cuestionada en su memorial recursivo, asi como los hechos acontecidos y lo resuelto en e

Acta de Conciliacion N° 11/201'6 enfatizando Ia inexistencia de un hecho generador porque

Jamas fue cedido el inmueble a los antlcreS|stas arguyendo que el registro de’ dIChO

- contrato en Derechos Reales, solamente tuvo como fi nalidad, garantlzar la devolucion del

- capital entregado al propletarlo (fojas 55-59 del expediente administrativo).

IL.5.2. Administracién Tributaria. 5 o

El 03 de enero de 2017, mediante memorial Karina Paula Balderrama Espinoza en
representacion de la Administracion Tributaria, ofrecié alegatos sefialando que el Recurso
formuiado,porelcontribuyente es simplemente argumentativo, que existi6 un inusual
| comportamiento, tanto por la sorprendente espera en la exigencia del capital de anticretico

entregado, como del propietario, que permitid la carga (el gravamen) sobre el inmueble;

solicitando en este sentido, la confirmacién de la correcta apreciacion, andlisis y valoracion
de la Administracion Tributaria; toda vez que al momento de la suscripcién y declaracién de
las partes, de un contrato de antlcretlco nace la obllga0|on tnbutana (ijaS 62—63 del

exped |ente admlnlstratlvo)

. ANTECEDENTES EN INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

El 19 de septlembre de 2016, Stefan Edward Lopez Lafuente Carlos Alfredo Fernandez

Suarez y Randolf. Alex Montes Rojas, medlante memorial comunlcaron a la Administracion

Tnbutarla la suscripcion de un contrato de anticrético por la suma de Bs348.000.- de los
' 'Péagina 6 de 16
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cuales fueron entregados Bs210.000.- quedando comprometido el saldo a la entrega del
inmueble en cuestion; aclarando qué ambas partes no cumplieron con el mencionado
contrato y que el propiétario devolvié parte del capital entre&gadoi inicialmente por los
anticresistas; aclarando que la Escritura N° 123/2014 fue cancelada por la via jurisdiccional.
Por ofra parte, aleg6 al SIN la' apliCaCién del Cddigo Civil y que al haberse resuelto el
documento mencionado, carecena de efecto jurIdICO y cumpllmlento obllgatorlo entre Ias
partes; por tanto, corresponde entre varios aspectos la cancelacmn del gravamen sobre el
inmueble ,por efecto de su inscripcién y por end_e, no eX|st|r|a la obligacion de pagar el
impuesto sobre el contrato de anticresis, solicitando la protbcolizaciénrde la minuta que ‘_ -
acompafi6 al efecto, con la certificacion de exencion de pago ifnpositivo (fojas 1-2 del
expediente administrativo).

El 27 de septiembre de 2016 la AdminiétraciénkTributaria, emitié Proveido N° 24-01814-16
disponiéndo.no ha lugar la solicitud hformula-do por Stefan Edward Lépez Lafuente, ’Cal'rlos
Alfredo Femandez Suarez y Randolf Alex Montes Rojas, senalando que de acuerdo a los
articulos 14 y 15 de la Ley N° 2492 (CTB), resolver un contrato de anticrético por un
acuerdo mutuo y homologado por una Autoridad Junsdncmonal no exime el pago de la
‘ obllga0|on trlbutarla a la que . se encuentra sujeta dicha transaccmn maxime que en el
memorial presentado,‘ esta parte r_echocerla el .p_erfeQC|onam|§nto del hecho generador con
la -susCripcfé;l del contrato de antiérético plasmado en el Testirhonio N° 123/2014 de 07 de
febrero de 2014 y el pago de 85210.000.— presupuestos.de nétUraleza juridica y econémica
_que se adecuan a las disposiciones previstas en los articulos 16, 17 y18 de la Ley N°-2492
‘(CTB) correspondlendo el cumpllmlento de las’ obllgaCIones trlbutanas establecidas en el
‘Ley N° 843 y Decreto Supremo N° 21531, respecto al Reglmen Complementario al
Impuesto Al Valor Agregado (RC-IVA). Acto que fue notificado el 05 de octubre de 2016
(fojas 14-14 vta. de antecedentes adhjinistrativos). |

IV. FUNDAMENTACION TECNICA Y JURIDICA

IV.1. Cuestién Previa. ‘

‘Corresponde sefialar que a pesar qué los recurrentes hacen referencia en su petitorio a la
revocato’ria' de la Providencia impugnada, en el desglose de su Recurso de Alzada, los

mismos formulan-cuestionamientos sobre la fundamentacién del acto impugnado vinculado
~con la valoracion de la prueba documental, ofrecida junto a su peticién a la Administracién
Tributaria, asi como la fundamentacion de sus argumentos; lo cual de configurarse
comprometena la validez del acto analizado; ‘correspondiendo en consecuencia su anaI|S|s
de forma previa, antes de ingresar a examinar los agrawos referidos al fondo del tema

agraviado por los administrados. Sistema de Gestion

. de taCalidad
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IvV.2. Sobre la valoracién efectuéda por la Administracion Tri‘butaria

Al respecto la entldad fiscalizadora sefial6 que no es lmprescmdlble que toda resoIUCIon‘

sea ampulosa o reiterativa en su.contenido y que al contrarlo debera ser clara y concisa,
respondiendo en el fondo la solicitud pIanteada.por el solicitante.

Enese sentido, nos remitimos al memorial de soIiCitud presentado por los adminis’crados'al
’SIN identificando que posterior a la relacién factlca los impetrantes hicieron reférencia a
una sustentac:lon legal basada en el Cédigo Civil, concluyendo que la- resolu0|on de un
contrato. -refiriéndose al contrato de anticrético- carecena de efecto Jundlco y cumpllmlento
obligatorio entre las partes, no correspondlendo en consecuencia, el pago de. lmpuesto

alguno sobre el citado contrato de anticresis.

Al respecto, la Sentencia Constitucional N° 073/2014 de 3 de enero, estableci6 lo siguiente:
‘La juriébruden_cia seﬁalé que el debido procéso es de aplicacion ihmediata; vincula a
todas las auforidades judiciales, jurisdicéionalés y adini'nistrativas, y constituye una
garantia de legalidad procesal pfe‘vista pdr el constituyéhte para proteger /a'/ibe,rtad, la
sequridad juridica y la fundamenta:cién o m;jtivacién de las resoluciones Jjudiciales o

-administrativas.. Abarca un copjunto' de derechos y garantias,minimas que garantizan el
disefio de los procedimientos judiciales y administrativos, entre sus elementos se encuentra

la fundamentacion y motivacion de las resoluciones, a las que toda autoridad a cargo de un

proceso esta obligada a cumplir, no so/amente a efectos de‘reso/ver el caso sometido a su -

conoc:m/ento sino expomendo de manera suficiente, Ias razones que IIevaron a tomar

cierta dec:s:on ‘asi como las disposiciones lega/es que sustentan la misma, es decir, debe

llevar. al convenC/m/ento que se hizo justicia, tanto'a las partes -abogados; ‘acusadores y

defensores asi como a la opinién publica en genera/ de lo contrar/o no sélo se suprimiria

una parte estructural de la resolucién sino impediria que las partes del proceso conozcan

los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una determinacion, lo que no
implica- que dicha motivacion contenga una exposicion ampulosa y sobrecargada -de
consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y satisfaga todos

los aspectos demandados”

Asimismo, remitiéndonos ala nbrmativa el articulo 115 parégrafo | de la Constitucion
Politica del Estado (CPE) establece que el Estado garantiza el derecho al debldo
proceso, a la defensa y a una justicia pIural pronta, oponuna gratwta transparente y sin

dllaCIOneS el amculo 68 de la Ley N° 2492 (CTB) establece que constituyen derechos del

sujeto pasivo: 6) Al debido proceso y a conocer €l estado de la tramitacidn de los procesos

tributarios ‘en los que sea parte interesada a traves del libre acceso a las actuaciones'y
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documentacion que respalde los cargos que se le formulen, ya sea en forma personal oa
través de terceros autorizados, en los términos del presente Cédigo; 7) A formular y aportar,
- en la forma y plazos preVistos en este Cédigo, todo tipo de pruebas y alegatos que deberan
ser tenidos en cuenta por los 6rganos competentes al redactar la correspondiente
Resolucion. - |

. Por otra parte, la doctrina administrativa conéidera‘que en general “los vicios determinan las
consecuencias que ocaSIonan conforme aun crlter/o cualltat/vo de practica jurisprudencial
y politica juridica; asi a menor grado del vicio, el acto puede ser valido o anulable por el
contrario si el vicio es grave o muy grave, el acto sera nulo y solo en_casos de grosera
violacién del derecho o falta de seriedad, sera inexistente” (GORDILLO Agustin, Tratado de ‘1
Derecho Administrativo, Tqu 3, p. XI-40). Asimismo, Manuel Ossorio en el Diccionario de |
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociale_é,y Pag. 90, considera anulable a la “condicién de los
actos 0 negocios juridicos que pueden ser declarados nulos e ineficaces por existir en-su
constitucién un vicio o defecto capaz_de producir tal resultado los actos anulables son
validos m/entras no se declare su nulidad”. '

De igual forma, el diccionario de Ciencias Juridicas Politicas'y Sociales de Manuel Ossorio
define la "Anulabilidad” Como 4...) Condicion de los actos o negoaos Jjuridicos que pueden
ser declarados nulos e /nef/caces por existir en su constItUC/on un vicio o defecto capaz de
producir tal resultado. Asi como los actos nulos carecen de validez por si mismos, los
anulables son vé!qusi_rhiehtraﬁs no se declare su nulidad (...)" de la misma forma define la’
“nulidad”. como: “(...) Ineficacia en un acto juridico como consecuencia de carecer de las
condiciones necesarias para su validez, sean ellas de fondo o de forma {(...). v)'cio de que
adolece un acto juridico si se ha realizado con violacién u omisién de ciertas formas (o]
requisitos indispensables para considerarlo como val/do por lo cual la nulidad se conS/dera
insita en el mismo acto, sin neceS/dad de que se haya declarado o juzgado (...) la nulidad se
entiende que es siempre de pleno derecho, porque no necesita ser reclamada por parte
interesada; inversamente a lo que sucede con la anulabilidad (v.) de los actos juridicos, que
se reputan- validos mientras no sean anulados, y solo se tendran por nulos desde el dia de
la sentencia que asi los declare. Y puede la nulidad ser completa, cuando afecta a la

- totalidad del acto, o parcial, si la disposicion nula no afecta a otras disposiciones vélidas,
cuando son separables (...)". De tal modo que la “nulidad” es entendida como la sancién
legal que se establece para-los actos administrativos en los que se omiten algunos de Ios

requisitos fundamentales que la Iey demanda para su eX|stenC|a
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En cuanto al debido proceso, la Sentencia Constitucional N° 01 1.9/2003-R,de428 dé\ enero,

(VAR AR

sefiald lo siguiente: “...comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las

instancias procesales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cué/quier tipo de acto emanado del-Estado que pueda afectar sus derechos’ ( .;.) ‘Se
entiende que -el derecho al debido procéso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las
autoridades judiciales o adminisfrativas y constituye una garantia de legalidad proéesal qUe
ha prev:sto el Constltuyente para proteger la libertad, la seguridad jurldlca y Ia
fundamentac:on o} mot/vaC/on de las resoluciones judiciales. ..

Por su parte, la Serjténcia Constitucional N° 073/2014 de 3 de enero, establecio Io
siguiente: “La jurisprudencia sefialé que. el debido procéso es de aplicacion inmediata,
vincula a todas las autoridades judiciales, jurisdiccionales y administrati\)as, y constituye una
garantia de legalidad procesal prevista por el constituyente para proteger la libertad, la
seguridad juridica: y la fundamentacion o motivacién de las resolucioné’s Judiciales o
administrativas. Abarca un bonjunto de derechos y gafahtias mihimas que garantfzan el
disefio ’aé los_ procedimientos judiciales y administfativos, entre sus elementos se encuentra

la fundamentacién y motivacion de las resoluciones, a las que toda autoridad a cargo de un -

prbceso esta obligada a cumplir, no solamente a efectos de resolver el caso sometido a su
conocimiento, sino exponiendo de manera suficiente, las razones que llevaron a tomar
cierta decision, asi como las disposiciones legales que sustentan la misma, es decir, debe
llevar al convencimiento-que se hizo jUSticia, tanto a las partes, abogéd_os, écusadores y
defensores asi comé a la opinién publica en general: de lo contrario, no sélo se.suprimiria
una parte estructural de la resolucién sino impediria que las partes del proceso conozcan
los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una determ:nac:on lo que no implica

que dicha motivacion contenga una exposicion ampulosa y sobrecargada de

consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y satisfaga todos

los aspectos demandados”.

Por otro lado, el articulo 28 de Iév Ley N° 2341‘ (LPA), establece que: Son elementos

esenciales dél acto administrativo: a) Competencia: Ser dictado por autoridad cdmpetente; ‘

b) Causa: Debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el
derecho aplicable; c) Objeto: El objeto debe ser cierto, licito y materialmente posible; d)

Procedimiento: Antes de su emisién deben cumplirse los procedimientos esenciales y
" sustanciales previstps, y los que resulten aplicables del ordenamiento juridico;  e)

Fundamento: Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones

que inducen a emitir el acto; consignando, ademas, los recaudos indicados en el
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inciso b) del presente articulo; y, f) Finalidad: Debera cumplirse con los fines previstos en-

el ordenamiento juridico (las negrillas y subrayado son propiés).

- En cuanto a la nulidad, acuerdo a lo establecido en el articulo 36 paragrafo Il de la Ley N°
2341 (LPA), aplicable supletoﬂamente en materiaw’tributaria ‘conforme a lo previsto por el -
numeral 1) articulo 74 de la Ley N° 2492 (CTB) "los actos administrativos éon anulables
/ - cuando carezcan de los requisitos formales para alcanzar su fin 0 cuando den lugar a la
indefensién de los lnteresados concordante con el articulo 55 del Decreto Supremo N°
27113 (RLPA) que sefiala que “sera procedente la revocaCIon de un acto anulable por
vicios de procedimientos, --Unicamente cuando el vicio ocasione /ndefenSIon de los

administrados o lesione el interés thblico”.

Ahora bien, ‘remitiéndonos a obrados del-presente caso, se evidencid qué el Proveido N°
24-01814-16 de 27 de septiembre de 2016 en cuanto a las réfefencias efectuadas por Ios
admlnlstrados del Codigo Civil, aclar6é que: “De conformidad a la dISpOSICIOI‘I prevista en el.'
articulo 5 de la Ley N° 2492 (CTB) de 02 de agosto de 2003, el. Cod/go Tributario Bollwano
al ser una norma especial y en apego de la prelacion normat/va, ‘su aplicacion es preferente‘
en relacion a oftras leyes y sélo tiene caracter supletorio Cuando existe vacio en el miém‘o |
CIrcunstanCIas que no concurren en el.presente caso, por /o que no corresponde ana//zar
las d/spOSICIones del Cod/go Civil CItadas por esta pan‘e” (fo;as 14 de antecedentes
-administrativos); dejando entrever que como Administracion. Tributaria no consideraria la

-aplicacién del Cédigo Civil reclamado por los administrados 'y que limitaria su andalisis
meramente a lo dispuesto en el Codigo Tributario Boliviano, demostrando asi que existio
una valoracién precisa en cuanto a la fundamentacion legal ofrecnda por los sujetos pasivos
como parte de su solicitud de exen0|on de pago |mposmvo

Prosiguiendo ‘con nuestro .analisis, en cuanto a la documentacion ofrecida por los
impetrantes y su apreciacién por la entidad recurrida, se pudo observar gue la misma se
sustento en la enunciacion de los articulos 14 y 15 de la Ley N° 2492 (CTB), coligiendo de
ellos que “e/ hecho de resolver el contrato ‘de anticrético por un acuerdo mutuo y
homologado por una Autoridad Jurisdiccional no exime el.pagb de la obligacion tributaria

que se encuentra sujeto por dicha transagbién; méxime que en el memorial presentado,
esta parte reconoce el perfeccionamiento del hecho generador con la suscripcion del
* contrato de anticrético plasmado en el Testimonio N° 123/2014 de 07 de febrero de 2014 y
el pago de Bs21.000.- (...) presupuestos déA naturaleza juridica que se adecuan a las
disposic[ones previstas en los articulos 16, 17 y 18 de la Ley N" 2492 (CTB)...”: pudiendo
advertir que la Administracion Tributaria, expuso de forma concreta y puntual ‘la Smadeseio
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fundamentacion que la impulsé a desestimar la Conciliacién arguida por los sujetos pasivos,
dejando claramente sentado la sustentacion utilizada para considerar el perfeccionamiento

‘del hecho generador por la firma del Contratb de Anticresis; siendo evidente la valoracion -

qué otorgd el SIN,. no solamente a la argumentacion de los con‘tribuyérites sino también a la
prueba'documental ofrecida con su petici()n' garantizando de ésta forma el debido proceso
- como el derecho a la defensa previsto en eI paragrafo Il articulo 115 y paragrafo I artlculo
117 de la Constitucion Politica del Estado (CPE)

En este sentido, al no existir constancia alguna que demuestre los extremos de forma

sostenldos por los recurrentes, ésta instancia recursiva pasara a analizar Ios agravios de

fondo, dejando sentado que el mismo, comprende establecer si existen elementos que

coadyuven a configurar. €| hecho generador vinculado con el Régimen Complementarlo del

Impuesto al Valor Agregado (RC-IVA), para el caso del ,ir{mueble_sujetO‘a un Confrato de -

Anticresis.

V.3, Cuestion de Fondo. o

Manteniendo el cuestionamiento sintetizado en el pé(rafo an{e_rior, la Administracion
Tributaria, alegé . que al niomentd"de suscripcion del  citado Contrato de Anticfético
(Testimonio N° 123/2014), permitié el nacimiento de la obligacion tributaria, que de acuerdo

* al articulo 7 del Depreto Supremo N° 21531,‘ no es,tablece'rl'a ninguna condicién para el

perfeccionamiento del mismo, disponiendo textualmente que sobre el monto convenido, se

calcularia él ingreso presgnto‘anual de diez pok ciento (10%). -

‘Al respecto, debémOs sefalar que el articulo 16 de/ Ié Ley N° 2492 (CTB) establede'que el

«“®

- hecho’ generador o imponible: “...es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica

expresamente establecido por Ley para configurar cada tributo, cuyo acaecimiento origina

]
!

‘el nacimiento de la obligacion tributaria.”

De igual forma. el articulo 74 de la norma Iégél citada.previaménte, dispone que solo a falta
de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las normas del Codigo de
" Procedimiento Civil y del Codigo de Procedimiento Penal, éegt’m corresponda, debiendo
" resaltar qu el paragrafo Il articulo 14 de la renombrada Ley N° 2492 (CTB), precisa que los
| convehios y contrafos celebrados entre particulares sobre fnateria tributaria en ningln caso
seran oponlbles al fisco, sin perjmcno de su efi icacia o validez en el. ambito CIVI| comercial u

ofras. ramas del derecho
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De igual forma, con relacién a la obligacién de ofrecer prueba, el articulo 76 del mismo
referente legal, sostiene que en los procedimientos tributarios administrativos y -
jurisdiccionales, quien- pretenda hacer valer sus derechqs debera probar los hechos
constitutivos de los mismos; aseveracion que resulta congruente con lo previsto en el
paragrafo |l articulo 80 de la Ley N° 2492 (CTB) lo que demuestre la necesidad de ofrecer

pruebas que sustenten las posmones asumidas. -

Por otra parte, el articulo 19 de la Ley N° 843 pafa el caso del Régimen Complementario al
Impuesto al Valor Agregado sefiala que constituyen ingresos, los provenientes de alquiler,
subalquiler u ofra forma de explotacion de inmuebles, urbanos o rurale‘s'; aclarando en el

primer parrafo del citado articulo, que dicho impuesto fue creado para gravar los ingresos
de las personas naturales y sucesiones indivisas, provenientes de la inversion de- capital,
del trabajo o.de la aplicacion conjunta-de ambos factores.

‘En el bontei(to descrito, los impetrantes acompafiaron a:'su memorial recursivo copia
- fotostética: simple del Contrato de* Anticrético por la suma de Bs348.000.-; el cual fue
.suscrlto el 07 de febrero de 2014, advirtiendo' que el |nmueble en cuestion (Sotano)’
constaria ademas de banos varones y mujeres asi como otras caracteristicas propias- deI
‘ambiente; que serian entregadas el 3_1 de marzo de 2014, contrato que estaria en V|genc1a '
por el ti'embo de un afo. rendvabie' fiando ademasen dicho documento, los hofariosl 'de 4
‘funC|onam|ento de éste (ltimo, -asi como otras cond|0|ones de uso (fo;as 3- 5 del expedlente -

*admlnlstratlvo) = - ‘ ’ o ‘ &

Al respecto, cabe sefialar que no existe duda de la celebracion del contrato de anticresis, no
solamente por el documento sefialado sino también por la aceptacion de los propios sujetos

pasivos, al momento de formular su Recurso de Alzada; punto eh el cual aclaran que dicho
contrato fue resuelto de forma posterior mediante un procedimiento conciliatorio previo

N

-
&

S

5

o 2\ llevado a cabo por ante la Oficina de Conciliacién N° 10y cuya Acta fue aprobada por la

Juez Publico Civil y Comercial N° 13 de la Capital (fojas 12 del expediente administrativo);
empero remitidos a la referida Acta que dicho sea de paso, fue acompariado en fotocopia ‘
simple incumpliendo lo establecido por el articulo 217 de Ia Ley N° 2492 (CTB); sin
embargo de la lectura de la misma cabe sefialar que no cursa pronunciamiento alguno
referido a Ios efectos jur‘ldICOS de la resolucién en si del Contrato de Anticresis; referente a
Ias‘prestamones ya efectuadas, destacando que la conciliacién solo buscé la recuperamon
de los recursos y bienes cedidos por las partes intervinientes; es d'ecir' s6lo con relacion é la
devolucién del capital parCIal entregado por el antlcre3|sta y la situacion juridica bien

inmueble por parte del propietario, este Ultimo gravado como efecto del cumplimiento parcial =S ecain
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de la prestacion; aspecto que fue obviado en la Conciliacion referida; omitiendo decisién

‘expresa_sobre las prestaciones cumplidas y obligaciones impositivas _por la

suseripcion y cumplimiento parcial de la prestacion emergente del mencionado Contrato de
Anticresis.

En este sentldo se -debe sefalar que, durante el tiempo que dIChO contrato sumo sus
efectos (gestlones 2014, 2015 y 2016) no sufrié observacion alguna respecto a la entrega
parcial del capital o Ia falta de entrega del bien lnmueble comprometido en anticresis; es
deCIr reclamo alguno por la parte del que si cumplié parcialmente el contrato con relacion al
|ncumpI|m|ento del contrato referente a la entrega fisica del bien inmueble, emergiendo de
‘esta manera las obligaciones tnbutarlas respectlvas pues’ si bien el contrato fue acusado de
resolucién. por lncumpllmlento unllateral no menos cierto es que, existio entrega de capltal
en contra pamda emergio la garantla anticrética respectlva prueba de ello es el gravamen
reglstrado en DD.RR: y eI procedimiento conC|I|ator|o previo, donde ante el cumplimiento
parcial del contrato da anticresis demandaron su resolucién; en ese entendldo, el pago de
tributos tiene plazos que deben ser cumplidoé' y tomando en 6Uenta que el contrato fue
suscrlto 07 de febrero de 2014 y que. en vutud del mismo existié prestaC|ones parciales

efectuadas serla a partir de este momento’ que ambas partes, tanto el propletarlo del bien.
como los anticresistas debieron empezar a cumplir con la renombradas obligaciones, .

abarcando asi hasta fébrero de 2015; lapso por el cual, no existiria prueba documental de lo
argiiido por los recurrentes sobre’ Iafalta de recepcion de dicho ‘ambiente y del capital
convenido, pues como se sefiald la accion de conciliacién recién se suscit6 la gestion 2016,
cuando el el tlempo de duracion acordado deI contrato para el anticrético transcurrié sin

observacion o inconveniente alguno.

Por lo descrito, mas alla de lo alegado por los recurrentes esta instancia recursiva, no
advierte Ios elementos de conwcmon necesarios que se puedan contraponer a.las
obllgaC|ones impositivas generadas entre marzo de 2014 y febrero de 2015; pues la prueba
ofrecida, con la cual pretende I‘os sujétos pasivos desconocer la carga impositiva generada,
tienen data posterior al hecho generador y mal podriamos incluir esa decisién, en hechos

pasados que no poseen sustento documental que permita suponer la oposicién del _

anticresista o del propietario a lo convenido en el Contrato de4Anticréticb.

Por ofro lado, se 'debé seﬁalar:que el analisis desglosado por los sujetos pasiyos, sobre la
aplicacion del Codigo Civil, no pueden considerarse como oponibles al Fisco en vim,jd del
articulo 14 de la Ley N° 2492 (CTB), pues los acuerdos aun sean estos conciliatorios
judiciales p'revios que 'pueden surgiren materia civil, no tienen efecto en materia impositiva
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mas cuando carecen de prueba sobre Ia inexistencia del hecho generador. Bajo dlcha
~ figura, el articulo 19 de la Ley N° 843, concibi6 la creacion del RC—IVA aludido por el sujeto
pasivo,. que grava los ingresos provenientes de la inversién de capital, de trabajo o de
ambos factores, compleméntando dicha aseveracién mediante ‘el desglose del inciso a) del
articulo mencionado con anteﬁoridad,' incluyendo como parte del objeto del impuesto
s'eﬁala'do previamente, aquellos ingresos provenienteé de :alquiler, subalquiler u otra forma

de explotacién de inmuebles, urbanos o rurales; situacion que fue perfeccionada en el

presente caso con la firma del Contrato respectivo de.07 de febrero de 2014, resultando
congruente con el articulo 27 de la Ley N° 843 que dispone‘éomo ingreso presunto anual
para el caso de anticréticos, el 10% del monto convenido: ‘ S
Asimismo, con relacion al articulo 9 de la Ley N° 439 y la obligatoriedéd argiida por los
recurrentes, es importante sefalar que el ambito.de. competencia_ de' 'é»sté instancia
recursiVa cdnfonhe elinciso b) parégrafo Hlarticulo 197 de la Léy N° 2492 (CTB), no incluye
las cuestlones de mdole civil o penal atribuidas por la Ley y la jurISdICCIOI"I ordinaria; en ese
entendido, Ias deC|S|ones sobre la resolucmn del contrato y sus efectos civiles entre las
partes, no pueden ser sometidos a un andlisis por ésta |nstanC|a recursiva; corresponde
reconocer el perfeCC|onam|ento del hecho generador con la suscripcion del contrato de
antlcretlco plasmado enel Testlmonlo N° 123/2014 de 07 de febrero de 2014

Porlo expuésto y- habiendo establecido la normativa legal qﬁe sustenta el pfesente anélis‘is

s, resulta evidente que las aseveraciones de los su1etos paswos referida a la falta de
/QN‘UGNAQD
)

N
9
& B

perfeCC|onam|ento del hecho generador para el caso del antlcretlco cuestionado, carecen
de prueba documental que desestimen las apreciaciones del SIN, toda vez que, existe un
contrato conteniendo obligaciones paré Ias partes y que hubieren sido efectuadas la

aceptacion del mismo por las partes mterwmentes ademas del gravamen correspondlente'
sobre el inmueble sujeto a anticresis, aspectos que se encuentran convenidos en el Acta de
Conciliacién alegada por los recurrentes Y. que fue debldamente ofrecida por los su;etos

pasivos tanto a la AdmlnlstraC|on Trlbutana como a ésta instancia de impugnacion;

reiterando, que la posicién de los admlnls rados “caréés de la prueba documental necesaria,
conforme exige el articulo 76 y paragrafo 1l articulo 80 de la Ley N° 2492 (CTB), para
*57 -desyirtuar el perfeccionamiento del hecho generador; en consecuencia, coresponde a ésta
instancia. recursiva, conﬂrmar el Proveido N° 24-01814-16. de 27 de septiembre de 2016,
manteniendo firme-la deC|S|on adoptada por la Geren0|a Distrital Cochabamba del Servicio
de Impuestos-Nacionales.
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POR TANTO:

La suscrita Directora Ejecutiva a.i. de la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de
Cochabamba, en virtud de la jurisdiccion y competencia que ejerce por mandato de los
articulos 132 y 140 inciso a)v de la Ley N° 2492 (CiFB) y art. 141 del D.S. 29894 de 7 de
febrero de 2009.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Proveido N° 24-01814-16 de 27 de septiembre de 2016,
emitida por la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales; sea de
conformidad con el inciso b) paragrafo | articulo 212 de la Ley N° 2492 (Titulo V CTB).
SEGUNDO: La Resolucion del pres‘énte Recurso de Alzada por mandato del articulo 115
de la Constitucion Politica del Estado una vez que adquiera la condicion de firme, conforme
establece el articulo 199 de la Ley N° 3092 (Titulo V del CTB), serd de cumplimiento

obligatorio para la administracion tributaria recurrida y la parte recurrente.

TERCERO: Enviar copia de la presente Resolucion al Registro Pl’Jincb de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, de conformidad al articulo 140 inciso ¢) de la Ley N°
2492 (CTB) y sea con nota de atencion. '

CUARTO: Conforme prevé el articulo 144 de la Ley N° 2492 (CTB), el plazo para la
interposicion del recurso jerérqu.ico contra la presente Resolucion de Recurso de Alzada es

de 20 dias computables a partir de su notificacion.

Registrese, notifiquese y climplase.

REGCION EJECUTIVAREGIONAE—
Autoridad Regional de tmpugnacién Fributaria Chba.
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