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AutoriDAD DE
IMPuGNACION TRIBUTARIA

Estada Plurinaciondt de Bolivia

RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 1909/2015
La Paz, 16 de noviembre de 2015

Resolucion de la Autoridad Regional  Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
de Impugnacion Tributaria: 0718/2015, de 31 de agosto de 2015, del Recurso
de Alzada, emitida por la Autoridad Regional de

Impugnacién Tributaria La Paz.

Sujeto Pasivo o Tercero Walter Gustavo Gallardo Martinez.
Responsable:

Administracion Tributaria: Gerencia Distrital La Paz Wl del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), representada por Rita

Clotilde Maldonado Hinojosa.

Numero de Expediente: - AGIT/1614/2015//LPZ-0383/2015.

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz Il
del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) (fs. 125-130 de! expediente); la Resolucion
' del. Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0718/2015, de 31' de agosto de 2015 (fs, 111-121
vta.-del expediente); el Informe Técnico Juridico AGIT-SDRJ-1909/2015 {fs.164-179 del

expediente); los antecedentes administrativos, todo lo actuado; v,

CONSIDERANDO I:
I.1. Antecedentes del Recurso Jerarquico
1.1.1. Fundamentos de la Administracion Tributaria.

La Gerencia Distrital La Paz !l del Servicio de impuestos Nacionales (SIN),
representada por Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, segun Resolucion Administrativa
de Presidencia N° 03-0317-15, de 26 de junio de 2015 (fs. 124 del expediente),
interpone Recurso Jerarquico (fs. 125-130 del expediente), impugnando la
Resolucién de: Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0718/2015, de 31 de agosto de
2015, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz; bajo los

siguientes argumentos:
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Manifiesta que la ARIT establecid dejar sin efecto la depuracion de las notas
fiscales Nos. 28196, 28239, 127, 129, 130, 2731, 51470, 2678, 2451 y 167,
sustentando su decisién en documentos que no cumplen con los Principios de
pertinencia y oportunidad, al respecto, mediante Requerimiento N° 00121840 la
Administracion Tributaria solicito al contribuyente Ja presentacion de varios
documentos, en los que se encontraban Medios Probatorios de Pago que
respaldan su transaccion, que sin embargo, no fueron presentados durante la
etapa de determinacién, por lo que se labré el Acta por Contravencicnes
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N° 63259; que
notificada con la Vista de Cargo le correspondia presentar los descargos que crea
pertinentes para desvirtuar las pretensionés de la Administracién Tributaria, los
cuales no los presentd; sin embargo, ante la instancia de Alzada presenta pruebas
de reciente obtencidén consistentes en fotocopia legalizada del Testimonio N°
559/2011 ante notario, Contrato Principal del Arrendamiento Financiero; Acta de

apertura y cierre por Notario de Fe Publica de los Comprobantes de Egreso; Libro

Mayof notariado con acta de apertura y cierre, Estado de Cuentas de Alquileres,

formulario del médico solicitante; placas fotograficas, recepcion del paciente,
protocolizaciéon mediante reconocimiento de firmas ante notario, comprobantes de
egreso y facturas, entre otros documentos que la ARIT considero y valoro a tiempo
de emitir la Resolucién de Recurso de Alzada, sin tomar en cuenta gue los mismos
no cumplian con los Principios de pertinencia y oportunidad, previstos en el
Articulo 81 de la ‘Ley N° 2492 (CTB) y debian ser rechazados, pese a que a tiempo
de presentar alegatos el 7 de agosto de 2015, objeté la prueba de reciente
obtencién presentada por el contribuyente, aspecto no considerado por la ARIT,
vulnerando el derecho a la defensa. Cita el Articulo 81 de la Ley N° 2492 (CTB) y
SC N° 1642/2010-R.

. Expresa que la ARIT de manera incorrecta y sin fundamentacion aiguna, deja sin

efecto la correcta depuracion de facturas efectuadas por el SIN, al efecto realizo el
andlisis de cada factura observada, indicando con relacién a las Facturas Nos.
28196 y 28239, que el contribuyente en ningun momento demostrd la existencia de
algun contrato por la compra de servicios en ecografias o tomografias entre el
contribuyente y CEMES SRL., situacidn en la que se podria justificar la
vinculacién, de lo contrario el servicio prestado por CEMES SRL., es directamente
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a los pacientes del contribuyente y no a este Ultimo, siendo lo l6gico gue el servicio
se lo facture a nombre del paciente y no del ahora recurrente, ademas los
Acomprobantes refieren Pago por interpretacién de ecografia a pacientes en
CEMES SRL., en cuyo caso se trata de un servicio prestado por CEMES SRL.,

directamente al contribuyente.,

iii. Respecto a las Facturas Nos. 127, 129 y ‘1 30 por concepto de Alquiler y N° 2731
por Leasing del tomografo, refiere gque fueron legalmente depuradas por la
Administraciéon Tributaria, por no encontrarse respaldadas con documentos
protocolizados que permitan validar ia transaccién por concepto de pago de
Alquileres, asi como el pago correspondiente al Arrendamientc Financierc del
tomdgrafo; sin embargo, la ARIT revoca dicha depuracién, basando su decisiéon en
prueba presentada en instancia recursiva y otorgandole la calidad de prueba de
reciente obtencion, sin que el recurrente hubiera demostrado que la omision no fue
por causa propia, como séﬁala la ARIT, aspecto que lesiona los derechos de la
Administracién Tributaria. |

iv. Sobre las Facturas Nos. 51 470, 2678, 2451 y 167, la ARIT revoca la depuracion
efectuada sin la debida fundamentacién, puesto que Unicamente hace una
descripcidn del concep'.cc':alde facturas depuradas, sin efectuar un analisis y menos
-sustentar en qué documentacion especifica basa su decision de estable_c_e_r'que
tales facturas se encuentran vinculadas al gjercicio de la activ'i'dad del
contribuyente, conforme: l:os"Artl’cqus 8 de la Ley N° 843 (TQ) y Decreto Supremo
N° 21530 (RIVA), como ejemplo la Factura N° 2678 por concepto de seguros
automotores no se encuentra vinculada con la actividad del contribuyente, y
respecto a la misma, la ARIT omite efectuar la debida fundamentacion, lo que se
traduce en una flagrante vulneracién al derecho al debido proceso en la vertiente |
de la debida fundamentacién con la que debe contar toda Resolucién, cita la SC
N° 0766/2015-S2.

v. Por lo expuesto solicita, se revoque parcialmente la Resolucion del Recurso de ‘
Alzada ARIT-LPZ/RA 0718/2015, de 31 de agosto de 2015, confirmado en su ‘
totalidad la Resolucion Determinativa N° 17-0387-15 (CITE: SIN/GDLPZ-I/DJ/-
UTJ/RD/00052/2015), de 16 de abril de 2015.
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1.2. Fundamentos de la Resolucion del Recurso de Alzada.

La Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0718/2015, de 31 de
agosto de 2015, pronunciada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La
Paz (fs. 111-121 vta. del expediente), revocé parciaimente la Resolucion Determinativa
N2 17-0387-15, dejando sin efecto el tributo omitido por Bs12.578.- mas intereses y
sancién por Omisién de Pago; y mantiene firme el importe de Bs37.- por tributo omitido
més intereses y sancién por Omision de Pago, por concepto de IVA omitido del periodo

fiscal diciembre 2012; con los siguientes fundamentos:

i. Expresa que emitida la Orden de Verificacion N° 00140VEQ3508, relativa al
Impuesto al Valor Agregado (IVA), correspondiente al periodo fiscal diciembre de
2012, la Vista de Cargo N° 29-0377-14, estableci¢ preliminarmente una deuda
tributaria sobre Base Cierta de. 17.0583 UFV que incluye tributo omitido VA,
intereses, sancion por la conducta tributaria del periodo fiscal diciembre 2012 y
Multa por Incumplimiento a Deberes Formales; el Sujeto Pasivo presentd pruebas
de descargo a la referida Vista de Cargo, concluyendo que de la verificacion,
revision y analisis efectuados, se establecié que las facturas declaradas por el
contribuyente, no son validas para descargo de Crédito Fiscal IVA, debido a que las
notas fiscales no estan relacionadas con la actividad econdmica, evidenciandose
apropiacion indebida de Crédito Fiscal del periodo fiscal diciembre 2012,
determinando ademés gue la conducta del contribuyente, contraviene lo estipulado
en los Articulos 8 de la Ley N° 843 (TO) y del Decreto Supremo N° 21530 (RIVA), al
efecto elabora un cuadro detallando las facturas observadas, y refiere que la
Resolucién Determinativa N° 17-0387-15, en su pagina 5 sefiala: “Revisada la
documentacion presentada por el contribuyente respecto a las notas fiscales, luego
del andlisis correspondiente se puede determinar que existen facturas relacionadas
y/o0 vinculados con la actividad econémica las cuales generan créeditos fiscales y
facturas no relacionadas y/o vinculados con la actividad mismas que soh depuradas
para ¢l crédito fiscal de MEDICO RADIOLOGO (...)".

ii. Asimismo, precisa que el recurrente mediante memorial de 13 de julioc de 2015,
ofrecié pruebas consistentes en un folder con 147 fojas al respecto, las mismas se
refieren a la misma documentacién presentada en antecedentes administrativos,

valoradas en esta Instancia Recursiva y de reciente obtenciéon mediante Acta de
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Juramento de Prueba de Reciente Obten_cic’_)n correspondiente a: Documentos que
cursan en la Prueba N° 6 (fojas 48 a 55) de la carpeta de pruebas del Sujeto Pasivo
y Contrato de Arrendamiento y su Formulario de Reconocimiento de Firmas N°
3998537, del 1 de julio de 2015 susctito ante Notario de Fe Publica N° 76 Tatiana
Nufez Ormachea, mismos que se encuentran dentro de la prueba N° 9 (fojas 75

a77) de la carpeta de pruebas del Sujeto Pasivo, que se constituyen como prueba

- de reciente obtencién al haber sido recabadas recientemente, aclarando que la
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omisién de la presentacién de la prueba de referencia no fue por causa propia; por

ello, esa Instancia Recursiva dio cumplimiento con su respectiva valoracion.

Respecto a las Notas Fiscales N° 28196 por Bs3.101,52 y N° 28239 por Bs10.941.-,
emitidas por el proveedor Centro Médico Especializado CEMES SRL., sefialan en
su detalle “Ecograffas” y los Comprobantes de Egreso Nos. 3y 12 describen que los
mismos se refieren al “PAGO POR INTERPRETACION DE ECOGRAFIAS A
PACIENTES EN CEMES SRL.”, documentacion que permite respaldar sus
actividades del recurrente y establecer la vinculacion dé las citadas notas fiscales en
el giro de las actividades del Sujeto Pasivo relacionadas a la salud humana
(Fisioterapia, laboratorios, paramedicos), cumpliendo los requisitos establecidos en
el Articulo 8 de la Ley N° 843 {TO) y Numeral 4, del Articulo 70 de la Ley N° 2482
(CTB); mas aun, cuando se evidencia que el proveedor Centro Médico
Especializado SRL. “CEMES”, con NIT 3369036012 en su Libro de Ventas reporto la
emision de las Notas Fiscales Nos. 28196 y 28239 a su cliente Gallardo con NIT
3369036012, como se evidencia de las Ventas Reportadas por el Contribuyente
“CEMES”, lo ql.ie permite dar validez al Crédito, por lo que deja sin efecto la

depuracion del Credito Fiscal de las facturas observadas.

. Con relacidn a las Notas Fiscales Nos. 127, 129 y 130, emitidas por el proveedor

Médico Especializado CEMES SRL., én cuyo Concepto de Alquiler detalla: “OF. en
PB del Centro Medico CEMES”, cada factura por Bs3.480.-, sefiala que el mismo
fue sustentado con el Contrato de Arrendamiento, Comprobante de Egreso, Reporte
del'Libro de Ventas del proveedor, estos se constituyen en documentos de respaldo
a los Recibos de Alquiler de la Oficina en Planta Baja del Centro Médico CEMES
SRL. donde presta sus servicios el contribuyente, como se observa en la direccion
descrita en la Consulta de Padrén; en este sentido, seﬁala que si bien la
proto-colizacién da Fe que el Contrato de Arrendamiento fue realizado ante Notario
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de Fe Publica, aspectos formales que fueron observados por la Administracion
Tributaria y cumplidos por el contribuyente, toda vez que el mismo presento la
protocolizacién ante esta Instancia de Alzada con juramento de reciente obtencidn,
en prevision del Articulo 81 de la Ley 2492 (CTB); por consiguiente, no corresponde
la depuracion de Creédito Fiscal de los Recibos de Alquiler Nos. 127, 129y 130 en el

entendido que los mismos se refieren a las oficinas que ocupa el contribuyente.

. Sobre la Nota Fiscal N° 2731 por Bs64.349.-, refiere que de la lectura de la Vista de
Cargo N° 29-0377-14, fue observada bajo el inciso J) Factura no valida para Credito
Fiscal. El contribuyente presentd documentos que respalden la transaccion de la
compra, en los mismos se evidencia el Arrendamiento Financiero por unidad
tomografo, la misma que no esta vinculada directamente con la Actividad Gravada-
del Contribuyente; y de la lectura de la Resolucién Determinativa N° 17-0387-15 en
su pagina 3, la misma fue observada bajo el inciso ) El contribuyente no presentd
documentos que respalden la transaccién del Arrendamiento Financiero del
tomodgrafo; en ese sentido, expresa que la Nota Fiscal N° 2731 lleva impreso en
Observacién: “Cuota sobre Arrendamiento Financiero”, en la Descripcion refiere
Numero de Operacion: 10245800, Numero de cuota:3, Intereses: 9.245,51 USD e
Importe Total de la Cuota de Bs64.348,75; ademas en antecedentes adjunta
fotocopia de depdsito del Banco Bisa SA:; Contrato de Arrendamiento Financiero de
Bienes Muebles y Constitucién de Garantia Personal, Mancomunada, Solidaria e
Indivisible, Testimonio N° 643/2012 Escritura Publica de Adendum de Modificacion a
Contrato de Arrendamiento Financiero de Bienes Muebles; por io que, se evidencia
que el recurrente presenté la documentacion pertinente que sustenta la transaccion
con su .proveedor, mismo que se encuentra vinculado a la actividad del
contribuyente, como se advierte en la Consulta de Padrdn inscrito en el Padrén de
Contribuyentes NIiT 3369036012 con ia Actividad de Servicios, Cédigo 71902:
Actividades de médicos y odontologos para el periodo comprendido entre el
10/12/2002 a 30/10/2014, actividad que corresponde al periodo revisado;
documentacion que fue ratificada ante esta Instancia Recursiva en el periodo de
prueba; por lo que, revoca la depuracion del Crédito Fiscal observado de la Factura
N° 2731.
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vi. Respecto a las Notas Fiscales Nos. 51470, 2678, 2451 y 167, sefiala que la Notas
Fiscales N° 51470 por Bs26.-, del proveedor KETAL SA. por concepto de Jabdn
Liquido Liz Aroma T, Sanitizador Liz Original; N° 2678 por Bs4.350.-, del proveedor
Seguros y Reaseguros Alianza por concepto de Seguros Automotores; N° 2451 por
Bs453,60 del proveedor Administradora de Tarjetas de Crédito SA., por concepto de
8 Ventas Tarjeta de Crédito y 3 Ventas Tarjetas de Crédito; y la N° 167 por
Bs3.100.-, del proveedor Impresiones Graficas por concepto de 1.000 Almanaques
de escritorio con anillos: fueron observadas por no estar vinculadas directamente
con |a actividad gravada, por lo que no es reconocido para efectos del Credito Fiscal
IVA debiendo ser considerados en el IUE; sin embargo, verificada fa Actividad del
Contribuyente de acuerdo a la Consulta de Padrén de Contribuyentes del SIN, antes
sefalado corresponde a Actividades de Servicios Cddigo 71902: Actividades de
médicos y odontdlogos 10/12/2002 a 30/10/2014, el mismo requiere de estos
elementos para el ejercicio de sus servicios a sus pacientes, como son: los servicios
bésibc'é'”d'e' 'higiene comunicacion, seguros y propaganda, aspectos que se dieron
en el presente caso como se observa de las pruebas presentadas de ijaS 50- 55 de
obrados en que se 1dentmca mediante fotografias el proceso .del servumo
F{ecepmon del Paciente, Equo de Desinfeccion y Antisepsia, Fleahzamon del
Estudio, Interpretacién y Elaboracién del Informe y el pago mediante Tarjeta de
Crédito para su posterior emisién de la nota fiscal; bajo ese contexto, las facturas
observad'as se encuentran vinculadas al ejercicio de la actividad del contribuyente;

por lo que, las facturas observadas se consideran vélidas para el Crédito Fiscal.

vii.Sobre la Nota Fiscal N° 83, emitida por el proveedor Médico: “Lavanderia ONIX” de
Erika Gasmin De La Quintana Arancibia, en cuyo Detalle sefiala: “Lavado, Batas y
Funda” por Bs280.-; sefiala que la Administracién Tributaria mediante la Orden de
Verificacion N° 00140VE03508, y Requerimiento N° 00121840 solicito entre otros,
Medio de Pago que respalde la transaccién realizada y Libro Auxiliar de
Bancarizacién, los mismos que fueron entregados mediante Acta de
Recepcién/Devolucién de Documentacién, de 28 de noviembre de 2014; prosigue
indicando que si bien es cierto que en la pagina 7 del Acto Impugnado refiere a la
gestién 2011, no es menos cierto que la Administracién Tributaria verifico la
informacion referente a la gestion 2012, como se advierte de la Consulta de

Documentos por NIT el Reporte del Formulario 200; Afio 2012; Periode 12 sefala:
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“No se encontraron Formularios”, y de la consulta al Libro de Compras y Ventas: “El
contribuyente no tiene presentaciones para esta gestion”, por lo que desvirtia la
observacion referente a la gestion 2011; situacion que motivo a la Administracion
Tributaria a requerir los Medios de Pago de la factura observada, conforme a los
Numerales 4 y 5, del Articuto 70 de la Ley N° 2492 (CTB), en el presente casg,
Walter Gustavo Gallardo Martinez no dio cumplimiento a la citada norma al no
demostrar, con documentacion fehaciente, la efectiva realizacion de la transaccién y
la procedencia del Crédito Fiscal que considera le corresponde, dentro de los
pardmetros legales establecidos por el Articulo 76 de la Ley 2492 (CTB); por lo

tanto, mantiene el reparo del Crédito Fiscal por esta nota fiscal.

Respecto a los precedentes administrativos (Resoluciones Recurso Jerarquico N°
AGIT-RJ 0658/2014, STG-R-0064/2005, AGIT-RJ 0232/2009, AGIT-RJ 0341/2009,
AGIT-RJ/0429/2010, AGIT-RJ 0007/2011); senala que las decisiones adoptadas en
dichos actos administrativos emitidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, han sido dictadas de acuerdo al contexto y contenido de los respectivos
Recursos Jeréquicos y los correspondientes antecedentes administrativos, toda vez
gue se trata de circunstancias y hechos generadores distintos a ios revisadqs en el
presente caso, é}demés que la existencia de un precedente administrativo no
significa que sea de acatamiento imperativo para otros casos, esta condicion se da
Unicamente para las partes intervinientes en dichos procesos, dentro de la
coyuntura en la que se produjeron los hechos generadores, fiscalizaciones vy
determinaciones, a esto se suma la posibilidad cierta y legal de ia doble instancia én
el &mbito administrativo que denota la total imparcialidad de los actos emitidos por
esta Instancia Recursiva sin que medien hechos y circunstancias que no sean los -
verificados y valorados por esa Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria en

una total independencia.

CONSIDERANDO II:

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacién Tributaria.

La Constitucion promulgada y publicada el 7 de febrero de 2009 regula al

()rgano Ejecutivo . estableciendo una nueva estructura organizativa del Estado

Plurinacional mediante DS"29894, que en el Titulo X determina la extincién de las

~ Superintendencias; sin embargo, el Articulo 141 del referido D.S. N° 29894 dispone
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que: “La Superintendencia General Tributaria y las Superintendencias Tributarias
Regionales pasan a denominarse Autoridad General de Impugnacion Tributaria y
Autoridades Regionales _de Impugnacion Tributaria, entes que continuaran
cumpliendo sus objetivos y desarrollando sus funciones y atribuciones hasta que se
emita una normativa especifica que adectie su funcionamiento a la Nueva Constitucion
Politica del Estado”; en ese sentido, ia competencia, funciones y atribuciones de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria se enmarcan en lo dispuesto por la
Constitucion, las Leyes Nos. 2492 (CTB), 3092, D.S. N° 29894 y demas normas

reglamentarias conexas.

CONSIDERANDO Iil:

Tramite del Recurso Jerarquico.

El 28 de septiembre de 2015, mediante nota ARITLP-SC-JER-0157/2015, de la
misma fecha, se recibié el expediente ARIT-LPZ/0383/2015 (fs. 1-135 de! expediente),
proCediéndose a emitir el correspondiente Informe de Remision de Expediénte- y el
Decteto de Radicatoria, ambos de 30 de septiembre de 2015 (fs. 137-138 del
expediente), actuaciones que fueron notificadas a las partes en la misma fe'ch_a_. (fs.
139 del expediente). El plazo para el conocimiento y resolucién del Recurso Jerarquico,
conforme dispone el Articulo 210, Paragrafo [l del Cédigo Tributario Boliviano, vence el
16 de noviembre de 2015, por lo que la presente Resolucidn se dicta dentro del plazo

legalmente establecido.

CONSIDERANDGO IV:
IV.1. Antecedentes de hecho.

i. El 24 de noviembre de 2014, la Administracion Tributaria, notifico personalmente a
Walter Gallardo Martinez, con ja Orden de Verificacion N® 00140VE03508, que
establece la verificacién del IVA - Crédito Fiscal, por el periodo fiscal diciembre de
2012, en la modalidad Operativo Especifico Credito Fiscal, con aldanée al Impuesto
al Valor Agregado derivado de la verificacion 'del Crédito Fiscal; asimismo, con
Requerimiento N° 00121840, solicitd la presentacidn de las Declaraciones Juradas;
Libro de Compras IVA; Facturas de compra originales; Medio Probatoric de pago
que respalda la transaccion realizada y Libro Auxiliar de Bancarizacién (fs. 4-5 de

antecedentes administrativos c. ).
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El 28 de noviembre de 2014, la Administracién Tributaria emitié el Acta de
Recepcidn/Devolucién de Documentacion que detalla la documentacion presentada
por el contribuyente consistente en: Declaracién Jurada Formulario 200 (IVA); Libro
de Compras IVA, y Notas Fiscales de respaido del Credito Fiscal, Testimonio
643/2012, Formulario Unico de Recaudaciones, SOAT, RUAT, Plan de Pagos
correspondiente a la compra del vehiculo, Contrato Arrendamiento Financiero,
devolucién de documentos de operacion N° 10245800, DUl y Plan de Pagos
correspondiente al Arrendamiento Financiero (equipo completo de tomografia) (fs. 7

de antecedentes administrativos c. I).

El 26 de diciembre de 2014, la Admihistracic’)n Tributaria emitio el Actar"por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién N°
63259, ‘por Incumplimiento del Deber Formal de presentacién de la informacién a
través del Médulo de Bancarizacion Da Vinci, en jos plazos establecidos en norma
especifica, toda vez que no registro de manera acumulativa los pagos realizados,
contraviniendo el Articulo 8 de la RND N° 10-0011-11, por lo que sanciona con una
multa de 100 UFV, segun el Numeral 4, Subnumeral 4.8.1 de la RND N° 10-0030-11
(fs. 9 de antecedentes administrativos ¢. |).

iv. El 26 de diciembre de 2014, la Administracién Tributaria emitio el Informe Final

CITE: SIN/GDLPZ-II/DF/VE/INF/9816/2014, el cual sefiala que como resultado de la
verificacion impositiva se establecié que el contribuyente declaré facturas de
compras no vélidos para el Crédito Fiscal, y fueron observadas con los siguientes
codigos: A) No vinculada a la actividad; E) No presentd pruebas documentales que
permitan corroboran la validez de las facturas y que la transaccién se realizo; I) El
proveedor no informo ni declaro la nota fiscal observada, verificado en sistema
GAUSS vy SIRAT; y J) El contribuyente presenté documentos que respaldan la
transaccion de la compra, en la misma se evidencia el Arrendamiento Financiero por
unidad tomégrafo la misma que no ésta vinculada directamente con la aotividéd
gravada del contribuyente; estableciendo como deuda tributaria por el IVA del
periodo diciembre de 2012, un total de 17.053 UFV equivalente a Bs34.314.-
importe que incluye el tributo omitido, intereses, sancion por Omision de Pago y la
Multa por Incumplimiento de Deberes Formales (fs. 97-100 de antecedentes

administrativos c. 1).
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v. El 30 de diciembre de 2014, la Administracién Tributaria, notificé personalmente a
Walter Gallardo Martinez, con la Vista de Cargo N° 29-0377-14 CITE: SIN/GDLPZ-
II/DF/VE/NC/404/2014, |la cual estableciod preliminarmente una deuda tributaria por el
IVA del periodo diciembre de 2012, en un total de 17.053 UFV equivalente a
Bs34.314.- importe que incluye el tributo omitido, intereses, sanc_;ién por Omisién de
Pago y la Multa por Incumplimiento de Deberes Formales; con dicho acto se otorgd
el plazo de treinta (30) dias para la presentacidn de descargos (fs. 101-105 de

antecedentes administrativos c. |).

vi. EI 28 de enero de 2015, Walter Gallardo Martinez, mediante nota presentd
descargos a la Administraciéon Tributaria, arguyendo que se encontraba registrado
en la ACTIVIDAD PRINCIPAL 71902 Actividades de Meédicos y QOdontdlogos
fealizando el cambio a la Actividad Principal: 71903 Actividades relacionadas con la
salud, y seguin la RND N° 10-0015-14, se designa como agentes de informacién a

; los CIU 71901, 71902 y 71904, actividad que no esta relacionada con su profesion
1 al ser Medico Radidlogo, situacion que puso en conocimiento de la fiscalizadora,
i ademas de sefalar gque no se le indicé con precision cuales son los documentos que
| - deberfa presentar, como se advierte en la Vista de Cargo que refiere que algunas
| facturas presentadas no se encuentran respaldadas y que no desvirtué las
observaciones determinadas segun el SIN y no presento como descargos Medios
de Pago suficientes que respalden la transaccion. AhRade, que a pesar de la
confusion se adjunta pruebas de descargo (fs. 110-112 de antecedentes

administrativos c. ).

.El 16 de abri de 2015, la Administracion Tributaria emitid el Informe
Complementario CITE: SIN/GDLP-II/DJ/UTJ/INF/00110/2015, el cual sefala que
como resultado de la verificacion. del Médulo Da Vinci y GAUSS, establecio que

vi

existe apropiacién indebida del Crédito Fiscal debido a que las notas fiscales no
estan vinculadas con la actividad de! Sujeto Pasivo, las observaciones no pudieron
ser desvirtuadas y recomienda proseguir con el proceso emitiendo la Resolucion

Determinativa correspondiente (fs. 260-262 de antecedentes administrativos c. Il).

viii. El 19 de mayo de 2015, la Administracion Tributaria, notifico personalmente a Walter
Gallardo Martinez, con la Resolucién Determinativa N2 17-0387-15, de 16 de abril
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de 2015, que resuelve determinar de oficio sobre Base Cierta, la deuda tributaria del
contribuyente en la suma de 15.497 UFV equivalente a Bs31.682.-, por el IVA del

~ periodo fiscal diciembre de 2012, monto que incluye el tributo omitido, intereses,

sancién por Omision de Pago, calificada de acuerdo con los Articulos 165 de 1a Ley
N° 2492 (CTB) y 42 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB) (fs. 266-276 de

antecedentes administrativos c. I).

IV.2. Alegatos de las Partes.
IV.2.1. Alegatos del Sujeto Pasivo.

Walter Gustavo Gallardo Martinez, el 26 de octubre de 2015, presenta alegatos

escritos (s. 151-157 vta. del expediente), en los que argumenta lo siguiente:

Expresa qué la Resolucién de Alzada fundamento debidamente cada una de las
facturas, tomando en cuenta todos los argumentos, aplico en cada una de las notas
fiscales el VOrdenamientb juridico legal tributario, analizé en detalle cada una de las
facturas cuestionadas, aplicandolla sana critica en todas ellas. Al efecto, hace una
transcripcién del sustento de la Resolucién de Alzada respecto a las Facturas Nos.
281 96,' 28239, 127, 129, 130, 2731, 51470, 2678, 2451 y 167.

. Alega que del memorial de impugnacién de la Administraciéon Tributaria, se puede

verificar que no particulariza una por una las facturas cuestionadas, simplemente las

observa en su conjunto de modo general, [0 que no permite entender su posicion.

Prosigue indicando, que la Resolucion Determinativa reconocid expresamente que
su profesion .es de medico radidlogo, siendo ademas que presento su Titulo en
Provisién Nacional como Médico Cirujano y su titulo de especialidad como médico
Radidlogo, encontrandose debidamente aclarado su profesidon de médico radidlogo,
por lo que en cuanto a las Facturas Nos. 28196 y 28239, tomando en cuenta su
profesién se encuentran relacionadas a su actividad, cita como jurisprudencia la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0658/2014, y sefiala que las facturas
cumplen con los tres requisitos que menciona dicha jurisprudencia, existencia de la
factura original, que se encuentra relacionada con su activada y demostré que la

transaccion se realizd efectivamente.

- 12de 34

Slstama de Geslion -
48 1 Gallda;
Carliticado N EC-274414

1ENORCA N



Alh-

AUTORIDAD DE

R

ImpuGNACION TRIBUTARIA

Estado Plurinacioonal de Bolivig

iv. Respecto a las Facturas Nos. 127, 129 y 130, sefiala que la Unica observacion era

vi.
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la félta de protocolizaciéon del contrato de Alquiler, el mismo que fue debidamente
subsanado, por la protocolizacion, documentacién presentada ante el Notario de Fe
Publica, presentada como prueba de reciente obtencion, ademas de verificar la
instancia de Alzada que el Alquiler del consultorio en CEMES SRL. es donde realiza
sus servicios medicos; asimismo, cumple los tres requisitos, presenté el original,

esta vinculado y que la transaccién fue efectivamente realizada.

Con relacién a la Factura N° 2731, en la Vista de Cargo fue observada por no estar
vinculada; - sin embargo, inexplicablemente en la Resolucidn Determinativa se
depura por no presentar documentos que respalden la transaccidn; al respecto, la
ARIT establece que se presenté documentos que sustentan la transaccion con el
proveedor y concluye que existe vinculacion por la actividad que realizd, asimismo,
refiere que la mencionada factura cumple con los tres 'requiéitos el 1ro. Existe la
factura; 2do. se encuentra vinculada, indicande que el Sujeto Activo reconocié
expresamente que su profesion es de medico radidlogo con su especialidad en
diagndstico por imagen, su trabajo esta relacionado con estudios de ecografias,
rayos X y tomografias, siendo que la Factura es por el Alquiler de un tomégrafo y
gue estd directamente relacionada con su trabajo, hace notar que las Facturas Nos.
1906 y 1907 fueron validadas sin ningun inconveniente, las cuales estan
relacionadas con el tomografo y la transaccion fue efectivamente  realizada
demostrada con el pago bancario realizado y gque generd la bancarizacién de la
transacoiéh, ademdas de estar ‘registrados y contabilizados en los Estados

Financieros.

Respecto a las Facturas Nos. 51470, 2678, 2451 y 167, estas se enéuentran
vinculadas con su actividad como _médico radidlogo, son utilizadas para servicios a
sus pacientes relacionados a la higiene, comunicacion, seguro y propaganda;
asimismo, cumplen con los tres requisitos, por ejemplo la Factura N° 51470 por
compra de jabon y sanitizador se utiliza para la higiene, la Factura N° 2451 de ATC,
el paciente utiliza su tarjeta de crédito para cancelar» servicios, y las Facturas Nos.
2678 y 167 son servicios y materiales vinculadas al trabajo que realiza, y respecto a
que ia transaccién fue efectivamente realizada, los pagos se encuentran plenamente

reflejados en los Egresos y Estados Financieros.
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vii. Fmalmente SO|ICIta se conflrme la Resolucion de Alzada en todas sus partes y en
consecuenma se deje sin efecto la depuracion del Crédito Fiscal de las diez (10)
facturas observadas por el SIN, debido a que como indica la Resolucién de Alzada
son validas y no existe apropiacion indebida del Crédito Fiscal, y que se valore el

folder de 147 fojas y todos los actuados presentados.

IV.2.2. Alegatos de la Administracion Tributaria.

La Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
representada por Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, segun Resolucion Administrativa
de Presidencia N° 03-0649-15, de 25 de septiembre de 2015 (fs. 158 del expediente),
el 27 de octubre de 2015, presenta alegatos escritos (fs. 159-161 vta. del _expediente);
en los que reitera inextenso los argumentos expresados en su Recurso Jerarquico.

1V.3. Antecedentes de derecho.
i. Codigo Tributario Boliviano (CTB).
Articulo 70. (Obligaciones Tributarias del Sujeto Pasivo). Constituyen obligaciones
tributarias del Sujeto Pasivo: ‘
4. Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros
generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o
instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas

respectivas.

Articulo 81. (Apreciacion, Pertinencia y Oportunidad de Pruebas). Las pruebas se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles sdlo aquellas
que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse
las siguientes: ‘

1. Las manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o ilicitas.

2. Las que habiendo sido requeridas por la Administracién Tributaria durante el
proceso de fiscalizacién, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa
constancia de su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la emision

de la Resolucién Determinativa.

3. Las pruebas que fusran ofrecidas fuera de plazo.
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En los casos sefialados en los numerales 2 y 3 cuando el Sujeto Pasivo de la
obligacion tributaria pruebe que la omision no fue por causa propia podra
presentarlas con juramento de reciente obtencion.

Articulo 217. (Prueba Documental). Se admitira como prueba documental:
a) Cualquier documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones,
siempre que sea original o copia de éste legalizada por autoridad competente.

ii. Ley N? 843, de 20 de mayo de 1986, de Reforma Tributaria (Texto Ordenado,
Compiementado y Actualizado al 30 de abril de 2014).

Articulo 4. El hecho imponible se petfeccionara:

a) En el caso de ventas, sean éstas al contadoc o a crédito, en el momento de la
entrega del bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual
deberd obligatoriamente estar respaldada por la emision de la factura, nota fiscal o
documento equivalente;

Articulo 8. Del impuesto determinado por la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
anterior, los responsables restardn:

a) El importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el articulo 15 sobre el
monto de las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de
prestaciones de servicios, 0 toda otra prestacion o insumo alcanzados por el
gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante documentacion
equivalente en el periodo fiscal que se liquida.

Sdlo daran lugar al cémputo del crédito fiscai aqui previsto las compras, adquisiciones
o importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda ofra prestacion o
insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las operaciones
gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulfa

responsable del gravamen.

iii. Decreto Supremo N° 21530, de 27 de febrero de 1987, Reglamento del
Impuesto al Valor Agregado (RIVA).
Articulo 8. El crédito fiscal computable a que se refiere el Articulo 8 Inciso a) de la Ley

N° 843, es aquel originado en las compras, adquisiciones contrataciones o
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importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen vinculadas con la actividad
sujeta al tributo. (...). | ‘

A los fines de la determinacion del crédito fiscal a que se refiere el parrafo anterior, l0s
contribuyentes aplicaran la alicuota establecida en el Articulo 15 de la Ley N° 843
sobre el monto facturadoc de sus compras; importaciones definitivas de bienes,
cohtratos de obras o prestacionés de servicios, o0 toda otra prestacion o insumo

alcanzado por el gravamen.

Si un contribuyente inscrito destinase bienes, obras, locaciones o prestaciones

gravadas para donaciones o entregas a titulo gratuito, dado que estas operaciones no
ocasionan débito fiscal el contribuyente debera reintegrar en el periodo fiscal en que tal
hecho ocurra, los créditos fiscales que hubiese computado por los bienes, servicios,
locaciones o prestaciones, empleados en la obtencion de los bienes, obra.é, Iocac)'ones

0 prestaciones donadas o cedidas a titulo gratuito.

(...)

IV.4. Fundamentacion técnico-juridica.
" De la revisién de los antecedentes de hecho y derecho, asi como del Informe
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-1809/2015, de 9 de noviembre de 2015, emitido por la
Subdireccién de Recursos Jerarquicos de la AGIT, en el presente caso se evidencia lo

siguiente:

IV.4.1. Cuestidn Previa.

i. Inicialmente cabe precisar que Walter Gustavo Gallardo Martinez, no interpuso
Recurso Jerarquico contra la Resolucion de Alzada, lo que implica su conformidad
con lo dispuesto por dicha instancia en todos sus aspectos, por lo que corresponde
a esta instancia Jerarquica proceder a analizar los agravios expuestos por la
Administracion Tributaria en su Recurso Jerarquico y considerar los Alegatos del
Sujetc Pasivo gue sean pertinentes al caso, ya que como se menciond
precedentemente, el mismo no interpuso Recurso Jerdrquico, no pudiendo los

alegatos pretender sustituir al Recurso Jerarquico.

IV.4.2. De la depuracién del Crédito Fiscal IVA. _
i. La Administracion Tributaria en su Recurso Jerarquico y alegatos, manifiesta que la
ARIT establecid dejar sin efecto la depuracién de las Notas Fiscales Nos. 28196,
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28239, 127, 129, 130, 2731, 51470, 2678, 2451 y 167, sustentando su decision en
documentos gue no cumplen con los Principios de pertinencia y oportunidad, al
respecto, mediante Requerimiento N° 00121840 la Administracién Tributaria solicitd
al contribuyente la presentacion de varios do'cumentos, en los que se encontraban
Medios Probatorios de Pago que respaldan su transaccién, que sin embargo, no
fueron presentados durante la etapa de determinacion, y fue sujeto a un Acta por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion N°
63259; notificado con la Vista de Cargo le correspondia presentar los descargos que
crea pertinentes para desvirtuar las pretensiones de la Administracién Tributaria,
observandose que no los presentd; sin embargo, ante la instancia ‘de Alzada
presenta pruebas de reciente obtencion, que la AR!IT considerd y valoré a tiempo de
emitir la Resolucién de Recurso de Alzada, sin tomar en cuenta que las mismas no
cumpiian con los Principios de pertinencia y oportunidad, previstos en el Articulo 81
de la Ley N° 2492 (CTB), por lo que debian ser rechazadas, pese a que a tiempo de
presentar alegatos el 7 de agosto de 2015, objet6 la prueba de reciente obtencion
presentada por el contribuyente, aspecto no considerado por la ARIT, vulnerando el
derecho a la defensa. Cita el Articulo 81 de la Ley N° 2492 (CTB) y SC N°
1642/2010-R.

.- Con relacién a las Facturas Nos. 28196 y 28239, sefiala que el oontribuyénte en

ningtn ‘momento demostrd la existencia de algun contrato por la compra de
servicios en ecografias o tomografias entre el contribuyente y CEMES SRL.,
situacién en la que podria justificar la vinculacién, de lo contrario el servicio prestado
por CEMES SRL., es directamente a los pacientes del contribuyente y no a este
Gltimo, siendo lo I6gico que el servicio se lo facture a nombre del paciente y no del
ahora recurrente, ademds los comprobantes refieren Pago por interpretacion de
ecografia a pacientes eh CEMES SRL., en cuyo oé_so se trata de un servicio

prestado por CEMES, directamente al contribuyente.

Respecto a las Facturas Nos. 127,129, 130 -concepto de Alquiler- 'y 2731 -concepto
de leasing del tomografo-, refiere que fueron legalmente depuradas por la

Administracién Tributaria, por no encontrarse respaldadas con documentos

protocolizados que permitan validar la transaccién por concepto de pago de
Alquileres asi como el pago correspondiente al Arrendamiento Financiero del

tomagrafo; y que la ARIT revoca dicha depuracién, basando su decision en prueba
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presentada en instancia recursiva y otorgandole la calidad de prueba de reciente
obtencion, sin que el recurrente hubiera demostrado que la omisién no fue por
causa propia, como sefiala la ARIT, aspecto que lesiona los derechos de la

Administracidn Tributaria.

iv. Sobre las Facturas Nos. 51470, 2678, 2451 y 167, la ARIT revoca la depuracion

efectuada sin la debida fundamentacién, puesto que Unicamente hace una
deécripcién del concépto de facturas depuradas, sin efectuar un analisis y menos
sustentar en qué documentacidon especifica basa su decisién de establecer que
tales facturas se encuentran vinculadas al ejercicio de la actividad del contribuyente,
conforme los Articuios 8 de la Ley N° 843 (TO) y Decreto Supremo N° 21530
(RIVA), como ejemplo la Factura N° 2678 por concepto de seguros automotores nld
se encuentra vinculada con la actividad del contribuyente, y respecto a la misrna, la
ARIT omite efectuar la debida fundamentacion, lo que se traduce en una flagrante
vulneracion  al dérecho al debido proceso en la vertiente de la debida
fundamentacién con la que debe contar tcda resolucion, cita la SC N° 0766/2015-
82. '

Por su parte Walter Gallardo Martinez en alegatos sefiala que en cuanto a las
Facturas Nos. 28196 y 28239 no se tomd en cuenta que su profesidn se encuentra
relacionada a su actividad, cita como jurisprudencia la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0658/2014; respecto a las Facturas Nos. 127, 129 y 130, sefala
gue la unica observacién era la falta de protocolizacion del contrato de Alquiler, el
mismo que fue debidamente subsanado, documentacion presentada ante el Notario
de Fe Publica, presentada como prueba de reciente obtencion, ademas de verificar
la instancia de Alzada que el Alquiler del consultorio en CEMES SRL. es donde
réalizd Sus servicios medicos; asimismo, cumple los tres requisitos; presentd el
original, esta vinculado y que la transaccion fue efectivamente realizada; con
relacién a la Factura N° 2731, en la Vista de Cargo fue observada por no estar

vinculada; sin embargo, inexplicablemente en la Resolucion Determinativa se

depura por no presentar documentos que respaiden la transaccion; al respecto, ia

ARIT establece que se presentd documentos que sustentan la transaccion con el
proveedor y concluye que existe vinculacién por la actividad que realizé, asimismo,
refiere que la mencionada factura cumple los tres requisitos correspondientes, y que

las Facturas Nos. 1906 y 1907 fueron validadas sin ningtin inconveniente, las cuales
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estan relacionadas con el tomdgrafo y la transaccién fue efectivamente reatizada
demostrada con el pago bancario realizado y que generd la bancarizacion de la
transaccion, ademas de estar registrades y contabilizados en los Estados
Financieros; respecto a las Facturas Nos. 51470, 2678, 2451 y 167, estas se
encuentran vinculadas con su actividad como médico radidlogo, son utilizadas para

servicios a sus pacientes relacionados a la higiene, comunicacion, seguro y

propaganda. -
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Al respecto, sobre el Impuesto al Valor Agregado (IVA), el Articulo 4 de la Ley N°
843 (TO), establece que el hecho imponible debe estar respaldado con la emision
de la respectiva factura, nota fiscal o documento equivalente, en tanto que el Inciso
a), del Articulo 8 de la mencionada Ley, prevé que el Crédito Fiscal IVA resulta de
aplicar la alicuota correspondiente, “sobre el monto de las compras, importa_oiones
definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios, o foda
otra .prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen
facturado o cargado mediante documentacion equivalente en el periodo fiscal que
se liquida.- Solo dardn lugar al computo de Crédito Fiscal, las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda ofra
prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con
las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la

que el sujeto resulta responsable del gravamen” (las negrillas son afiadidas).

i.Asimismo, el Articulo 8 del Decreto Supremo N° 21530 (RIVA), determina: “El

crédito fiscal computable a que se refiere el Articulo 8 Inciso a) de la Ley N° 843, es
aquel originado en las compras, adquisiciones, conirataciones o importaciones

definitivas alcanzadas por el gravamen vinculadas con la actividad sujeta al tributo”.

Por su parte, el Numeral 4, del Articule 70 de la Ley N2 2492 (CTB), establece como
obligacién del Sujeto Pasivo el respaldar las actividades y operaciones gravadas,
mediante Libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como

otros documentos y/o instrumentos publicos.

. Bajo este marco doctrinal y legal, ésta instancia Jerarquica, en el analisis del Crédito

Fiscal, ha adoptado en las Resoluciones Jerdrquicas STG/RJ/0064/2005,
STG/RJ/00123/2006 y STG/RJ/0156/2007 -entre otras-, criterio en aplicacion de los
Articulos 4 y 8 de la Ley N° 843 (TQ) y 8 del Decreto Supremo N° 21530 (RIVA),
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estableciendo que el contribuyente, para beneficiarse con el cémputo del Crédito
Fiscal producto de las transacciones que declara, debe cumplir con tres requisitos:
1) Estar respaldado con la factura original; 2) Que se encuentre vinculado con

la actividad gravada; y 3) Que la transaccién se haya realizado efectivamente.

En ese entendido, previamente a ingresar en el analisis de las compras observadas,
resulta necesario definir cuél es la actividad gravada por el Contribuyente por la que
resulta ser responsable del IVA, y de esa manera establecer si las compras tienen o
no vinculacién, tal como disponen los Articulos 8, Inciso a) de la Ley N° 843 (TO) y 8
del Decreto Supremo N° 21530 (R'.V_A). En el presente caso, de la revision de la
Consulta de Padron (fs. 6 de antecedentes administrativos), se observa que la
actividad principal de Walter Gustavo Gallardo Martinez, desde el 30 de ootubre de
2014, es la de “Servicios’;, y como actividad secundaria: “Actividades de Médicos y
odontologos” y Actividades relacionadas con la salud humana (fisioterapia,
laboratorios, paramédicos), teniendo como obligaciones tributarias las relativas al
IVA, IT e IUE; en ese entendido, para efectos del computo del Crédito Fiscal, las
compras deberan estar vinculadas directa o indirectamente con la actividad
sefalada, de tal manera que le permitan cumplir con la finalidad por las que ha sido
constituida. '

Con los antecedentes expuestos, corresponde ingresar en el analisis de las facturas
observadas por la Administracion Tributaria, cuya depuracion de Crédito Fiscal, fue

revocada por la instancia de Alzada.

.De la compulsa de antecedentes administrativos, se verifica que la Administracién

Tributaria, como resultado del proceso de verificacion, observd facturas no validas

para el Crédito Fiscal por un total de Bs97.046.-, segun cuadro inserto en la
Resolucion Determinativa N° 17-0387-15, de 16 de abril de 2015, de acuerdo con el
siguiente detalle:
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DETALLE DE FACTURAS OBSERVADAS

importe No
N° de Factura NIfProveedor Importe dela | - Vélido para Observacion
Factura Bs. Crédito Fiscal
Bs.
28196 CEMES SRL 3.102 3.102 H
28239 CEMES SRL 10.941 10.841 H
51470 KETAL SA 30 30 H
127 CEMES SRL 3.480 3.480 B
83 ERIKA DELA QUINTANA 280 280 G
: 2678 ALIANZA CIA DESEGURQS SA 4.350 4,350 H
} 2451 ATCSRL 454 454 H
167 HECTOR VILLA 3.100 3.100 H
2731 BISALEASING SA 64.349 64.349 I
129 CEMES SRL 3.480 3.480 ]
130 CEMES SRL 3.480 3.480 J
| TOTAL 797,046 97.046|

FACTURA NO VALIDA PARA CREDITO FISCAL

El proveedor no informo ni declaro la nota fiscal observada, verificado en
sistema Gaussy SIRAT

G

La compra efectuada y/o el pago del servicio que corresponda a la factura
H presentada no esta vinculada directamente con la actividad grabada de I3
empresa, por lo que el gasto no es reconocido para efectos de Crédito Fiscal IVA.

El contribuyente no presente documentos que respalden ia transaccidn de!
arrendamiento financiero del tomdgrafo.

El contribuyente no presentd pruebas documentales que permitan corroborar [a
validezde las facturas y que |a transaccidn se haya realizado efectivamente.

1V.4.3. Facturas observadas con el Cddigo H), por no corresponder a la actividad

gravada. :

IV.4.3.1. Facturas Nos. 28196 y 28239 del proveedor CEMES SRL.

i. De la revision de antecedentes administrativos, se advierte que la Administracién
Tributaria efectud la dépuracién de las Facturas Nos. 28196 y 28239 emitidas por
CEMES SRL. (fs. 16 y 24 de antecedentes administrativos), debido a que considerd

que no se relacionan con su actividad,

ii. Al respecto, la Factura N° 28196 refiere el servicio de “Ecografia” a nombre del
paciente “Gallardo” con NIT 3369036012, por el monto de Bs3.101,52; de la revision
de la prueba presentada por el Sujeto Pasivo ante la Administracion Tributaria, en el

proceso de verificacion, se observa que con relacién a estas facturas presenté el
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Comprobante de Egreso‘N° 3 (fs. 154 de antecedentes administrativos), que refiere
como concepte: “PAGO POR INTERPRETACION DE ECOGRAFIAS A PACIENTES
EN CEMES SRL.”, por el monto de Bs3.101,52, ademas de registrar el cargo a la
cuenta; “Servicios Prestados”, y con abono a la cuenta moneda nacional, cuyo pago
segun el sello fue recibo por CEMES SRL., habiendo aclarado el contribuyente que
se trata de: “(...) Por interpretacién de ecografias a pacientes en CEMES SRL. por
lo que se encuentra directamente vinculada con la actividad gravada’ (fs. 152 de

antecedentes administrativos).

De igual manera la Factura N° 28239 refiére el servicio de “Ecografia” a nombre del
paciente “Gallardo” con NIT 3369036012, por el monto de Bs10.941.-; de la revision
de la prueba presentada por el Sujeto Pasivo ante la Administracién Tributaria, en el
proceso de verificacion, se observa que con relacion a estas facturas presento
ademés el Comprobante de Egreso N° 12 (fs. 169 de antecedentes administrativos),
que refiere como concepto: “PAGO POR INTERPRETACION DE ECOGRAFIAS A
PACIENTES EN CEMES SRL.”, por el monto de Bs10.941.-, ademas de registrar el
cargo a la cuenta “Servicios Prestados”, y con abono a la cuenta moneda nacional,
cuyo pago segun el sello fue recibo por CEMES SRL, habiendo aclarado el
contribuyente que se trata de: (...) Por interpretacion de ecografias a pacientes en
CEMES SRL. por lo que se encuentra directamente vinculada con la actividad
gravada” (fs. 168 de antecedentes administrativos).

. De los documentos descritos, se advierte que los Comprobantes de Egreso

registran en la glosa pago por interpretacion de ecografias, con cargo a la cuenta
Servicios Prestados y la Factura fue emitida por concepto de ececgrafia a nombre de
Gallardo; empero, no cursa en antecedentes, otra documentacién, que permita
conocer que el gasto esté relacionado con la actividad del contribuyente y quien fue
el beneficiario de dicho servicio; en ese entendido, se tiene que ta docurhentacién
presentada por el Sujetc Pasivo no es suficiente prueba que demuestre la
vincuiacién en las Facturas Nos. 28196 y 28239, por lo que siendo que el Sujeto
Pasivo no presento rhayores elementos corresponde revocar en este punto la

Resolucidn de Alzada, manteniendo firme la observacion a estas facturas.
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IV.4.3.2. Factura N° 51470 del proveedor Ketal SA.

De la revisién de antecedentes administrativos, se advierte que la Administracion
Tributaria efectuo la depuraéién de la Factura N° 51470 del proveedor Ketal SA. por
el monto de Bs30.- (fs. 26 de antecedentes administrativos), debido a que considerd
gue no se relaciona con su actividad.

Sobre esta Factura refiere la compra de Jabon Liqg. Liz Aroma y Sanitizador Liz
por el monto de Bs30.-; de la revision de la prueba presentada por el Sujeto Pasivo
ante la Administracion Tributaria, en el proceso de verificacion, refiere que los
productos que se utilizan estrictamente para la atencion de cada uno de los
pacientes (por higiene de mano) (fs. 176 de antecedentes administrativos); cabe
observar, que las compras son propios para utilizar en la higiene de las manos ya
sea para la atencién de pacientes o el propio personal, por lo tanto, se encuentran
vinculadas a su actividad de médico que tiene contacto con pacientes; en
consecuencia, corresponde confirmar en este punto la Resolucion de Alzada, que

decidid revocar la observacion de Bs30.-, cuyo Crédito Fiscal es de Bs4.-.

IV.4.3.3. Factura N° 2678, del proveedor Alianza Compaiia de Seguros.

Justicia tributaria para vivir bien
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De la revision de antecedentes administrativos, se advierte que la Administracion
Tributaria efectu¢ la depuracion de la Factura N° 2678 del proveedor Alianza
Compaiiia de Seguros por el monto de Bs4.350.- (fs. 57 de antecedentes

administrativos), debido a que considerd que no se relaciona con su actividad.

i. Al respecto, la Factura N° 2678 refiere asegurado: Gallardo Martinez Walter

Gustavo con el NIT: 3369036012, inicio de vigencia 24/12/2012 Ramo: automotor
por el monto de Ddlares 625 y Boliviancs 4.350.-; de la revision de la prueba
présentada por el Sujeto Pasivo anté la Administracion Tributaria, en el proceso de
verificacidn, refiere que es el pago de Alianza Cia. Seguros por la péliza de
automotores para el vehiculo con Placa de Control N° 3026-ASL, activo fijo que se
encuentra registrado en balance‘geheral y formulario 605 enviado a Impuesto
Nacionales, adjuntando ademas la Pdliza de Seguro del Automotor N° 10041772
con vigencia desde el 24 de diciembre de 2012 hasta el 24 de diciembre de 2013,
prima total 625 ddlares pago Unico al contado, y que registra al vehiculo Ford ECO
SPORT, Vagoneta, color naranja, Chasis N° 9BFZB55N8D8781270 (fs. 216-222 de

antecedentes administrativos).
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Asimismo, durante el proCeso' de verificacidn se advierte que el contribuyente
presenté el RUA N° 0949793 del vehiculo con Placa de Control N° 3026ASL que
identifica al vehiculo Ford ECO SPORT, Vagoneta, color narénja, Chasis N°
QBFZBSSN8D8781270, y los datos del propietario Gallardo Martinez Waiter Gustavo
con documento de identidad NIT 3369036012 (fs. 38 de antecedentes
administrativos); y el Formulario. 605 Informacion Financiera presentada al SIN,
Balance General al 31 de diciembre de 2012 en la columna Detalle de Cuentas de
Activo — Activo no Corriente consigna “vehiculos”, por 159.206,05 (fs. 52 de

antecedentes administrativos).

De la documentacién descrita' y al advertir que Walter G. Galiarde Martinez se
encuentra inscrito ‘al Padrén de Contribuyentes segtin el NIT 3369036012 como
Persona Natural, y Empresa Unipersonal WGM DIAGNC —-IMAGEN segun Registro
de Comercio de Bolivia (fs. 141 de antecedentes administrativos), se tiene que la
factura por el pago de pdliza de automotor se encuentra relacionada a fa actividad
del Contribuyente; por lo tanto, se puede concluir queb las pruebas presentadas por el
Sujeto Pasivo en el proceso de verificacion, demuestran que la compra observada
por la Administracion Tributaria, esta vinculada a la actividad, por lo que en este
punto, corresponde confirmar la Resolucidn de Alzada, que decidié revocar la

observacion de Bs4.350.-, cuyo Crédito Fiscal es de Bs566.-.

IV.4.3.4. Factura N° 2451, del proveedor Administrador de Tarjetas de Crédito.

De la revision de antecedentes administrativos, se advierte que la Administracién

" Tributaria efectué la depuracion de la Factura N® 2451 del proveedor

Administradoras de Tarjetas de Crédito SA., por el monto de Bs453,60 (fs. 58 de
antecedentes administrativos), debido a que considerd que no se relacionan con su

actividad.,

ii. Al respecto, la Factura N° 2451 refiere Servicio de Tarjetas de Crédito por el monto

de Bs453,60; de la revisién de la prueba presentada por el Sujeto Pasivo ante la
Administracién Tributaria, en el proceso de verificacion, refiere que es el pago a la
Administradora de 'Tarjeta de Crédito ATC por el Alquiler de Baucher, puesto que
algunos pacientes pagan con tarjeta de crédito para la atencidon de tomografia, al
efecto adjunta la Factura N° 000347, por el importe de Bs400.- y el Baucher de la
Tarjeta de Crédito que refiere Venta WGM DIGNO IMAGEN vy el pago por Bs400.-;
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de lo que se infiere que el Contribuyente recepciona pagos efectuados por pacientes
mediante tarjeta de crédito sobre la venta de servicios de tomografia, situacion que
permite establecer que se encuentra relacionada de manera indirecta a la actividad
de la empresa; en consecuencia, corresponde confirmar en este punto la Resolucion
dé Alzada, gue decidié revocar la observaciéon de Bs453,60, cuyo Crédito Fiscal es
de Bs59.-. |

IV.4.3.5. Factura N° 167, del proveedor Impresiones Graficas.

i. De la revision de antecedentes administrativos, se advierte que la Administracién
Tributaria efectud la depuraciéon de la Factura N° 167 del proveedor Impresiones
Graficas por el monto de Bs3.100.- (fs. 59 de antecedentes administrativos), debido

a gue considerd gue no se relaciona con su actividad.

ii. Al respecto, la Factura N° 167 refiere la compra de Almanaques de escritorio con
anillos por el monto de Bs3.100.-, de la revisidn de la prueba presentada por el
Sujeto Pasivo ante la Administracion Tributaria, en el .prdceso de verificacién, refiere
q.ue ‘con el propdsito de hacer propaganda y publicidad se obsequia almanaques,
por lo que se encuentra directamente relacionada con su actividad, al efecto adjunta
como prueb‘a fotocopia de un almanaque anillado-de la gestién 2013 el mismo

" publicita los servicios de radiologia, ecografia, mamografia tomografia y otros, que
realiza el profesional médico Walter Gustavo Gallardo Martinez; y el Certificado de
Especialista eh Radiologia asi como el Titulo en Provision Nacional de Médico

Cirujano (fs. 226 y 228-239 de antecedentes administrativos).

ii. En ese contexto, en e! entendido que los gastos de publicidad coadyuvan a la
actividad del profesional médico hacia clientes o pacientes re‘spectci al servicio que
realiza como médico radidlogo, a través de la empresa WGM DIAGNO-IMAGEN,
este se constituye un gasto indirecto, por lo que su vinculacion con la actividad
gravada es también indirecta; por tanto, en el presente caso las compras por
servicio de publicidad, se encuentran relacionadas de manera indirecta a la
éctividad de la empresa; en consecuencia, cofresponde confirmar en este punto la
Resolucion de Alzada, que decidid revocar la observabién de Bs3.100.-, cuyo

 Crédito Fiscal es de Bs403.~
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IV.4.4. Factura N° 2731 del proveedor BISA Leasing (Cédigo I).

il

De la compulsa de antecedentes administrativos, se advierte que la Administracion
Tributaria observé la Factura N° 2731 emitida por el proveedor BISA Leasing por el
monto de Bs64.348,75 (fs. 60 de antecedentes administrativos), con el Caédigo |,
debido a que el contribuyente no presentd documentos que respaldan la transaccion

del Arrendamiento Financiero del tomdgrafo.

ii. Al respecto, la Factura N° 2731 emitida por el proveedor BISA Leasing refiere cuota

sobre Arrendamiento Financiero, cuota numero tres (3), importe de cuota
Bs64.348,75 equivalente a $us9.245,51; de la revision de la prueba presentada en
la etapa de verificacion, se evidencia que presentd como descargos el Deposito
Efectivo al Banco Bisa SA., por $us9.259,40 en la cuenta Bisa Leasing 'SA.,
Contrato de Arrendamiento Financiero del bien mueble y constitucién de garantia
personal mancomunada, solidaria, e indivisible, de 30 de junio de 2011, Factura N°
0085249 a Bisa Leasing SA., DUl C-9378, de 29 de marzo de 2012, Notas del Bisa
Leasing SA. B.L. 0491/13, B.L. 0866/12 y B.L. 0898/12, Testimonio N° 643/2012,
de 27 de junio de 2012, Notario Tatiana Teran de Velasco, refiere Escritura Publica
de adendum de modificacion a contrafo de Arrendamiento Financiero del bien

mueble y constitucion de garantia personal, mancomunada, solidaria, e indivisible;

-suscrita por la Sociédad BISA LEASING SA., a favor de los sefiores Walter Gustavoe

Gallardo Martinez y Cecilia Aida Bayro Forguez de Gallardo (fs. 61-80 via. de

antecedentes administrativos).

Notificado con la Vista de Cargo N° 29-0377-14, el contribuyente preéenta
descargos adjuntando Balance General, Estados Financieros, y otros; sefialando
especificamente para la- Factura N° 2731 que al tener actividad de médico se
encuentra directamente vinculada coh la actividad gravada, adjuntando a tal efecto
el Titulo de Profeéional Nacicnal y el Certificado de Especialista en Radiologia, toda
vez que segun la Vista de Cargo, esta Factura N° 2731 fue observada debido a que:
“Fl contribuyente presenté. documentos que respaldan la transaccion de la compra,
en las mismas se evidencian el Arrendamiento Financiero por unidad tomdgrafo la
misma qgue no ésta vinculada directamente con la actividad gravada del
contribuyente”. Como resultado de la valoracidn de los descargos, se notifica con la

Resolucion Determinativa observando para esta Factura no se encuentra
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respaldada: “ef contribUyente no presento documentos que respalden la fransaccion

|
del Arrendamiento Financiero del tomdgrafo”. i
iv. Cabe hace‘r notar due de la revision de los documentos descritos precedentemente,

se evidencia que el Testimonio N° 643/2012, de 27 de junio de 2012 claramente

refiere que: “{...) en virtud al contrato de Arrendamiento Financiero de-bien (es)

mueble (s) suscrito mediante Escritura Publica N° 559/2011, dé fecha 6 de julio |
de 2011 otorgado por la Notaria de Fe Plblica de Primera Clase N° 61, de este
Distrito Judicial, a cargo de la Dra. Tatiana Terdn de Velasco, registrada en
Fundaempresa (...)’; asimismo, sefiala que a la fecha se perfeccioné el acto de la
compra venta del bien celebrado entre BISA LEASING y el Proveedor, y que las
partes convienen expresamente en celebrar una adenda de modificacion de la
Escritura Publica N° 559/2011 y complementaciéon de las condicicnes de
financiamiento del contrato. En ese entendido, se advierte que el Sujeto Pasivo
presentd durante la etapa de verificacion el Testimonio N° 643/2012, por el cual se
modificaba el Contrato de Arrendamiento Financiero, protocolizado con la Escritura

Publica N® 559/2011.

v. Del andlisis de los documentos descritos precedentemente, se evidencia que los
mismos surten efecto para ser considerados como validos y desvirtuar la
observacion de la Administracién Tributaria, puesto que si existe el pago realizado
por el contribuyente a la cuenta del BISA LEASING SA., por el arrendamiento de un
tomografo, el cual ésta sustentado con el Contrato de Arrendamiento Financiero del
bien, suscrito por la Sociedad BISA LEASING SA., a favor de Walter Gustavo
Gatfardo Martl'néz, que describen a las partes contratantes: BISA LEASING SA.
arrendatarios Walter Gustavo Gallardo, garante y proveedor; el Bien Muebte: Unidad
Tomégrafo Marca GE, modelo GS; las cuotas y periodicidad de $us9.457,91; lugar
y forma de pago en el domicilio o Iés cuentas bancarias; tasa de interés y demas
condiciones del arrendamiento; el mismo que es suscrito mediante Escritura Publica
N° 589/2011, de fecha 6 de julio de 2011, segL'm esta reconocido en el Testimonio
N° 643/2012, de Escritura Publica de adenda de modificacion a contrato de
arrendamiento, otorgados por la Notaria de Fe Publica de Primera Clase N° 61, per
lo que‘dicha documentacidn, permite demostrar que respaldan la transaccion del

Arrendamiento Financiero del tomégrafo.

27 de 34

Blatama da Gastisns
5 kGl
Certificads N'EG-Z74/14

Justicia tributaria para vivir bien
Jan'mit'ayir jach’a kamani {2y

Mana tasaq kuraq kamachiq £ , . o
Mburuvisa tendodeuua mbaet] ofiomita Av. Victor Sanjinéz N° 2705 esq. Méndez Arcos (Plaza Espafia)

mbaerepJ Yae {Guarani . Telfs./Fax: (2) 2412789 - 2412048 - www.ait.gob.bo - La Paz, Bolivia




viii.
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Asimismo, si bien ei Testimonio N° 559/2011, de 6 de julio de 2011 -en fotocopia
legaliza-, fue ofrecido en instancia de Alzada como prueba de reciente obtencion,
con las formalidades exigidas por el Articulo 81 de la Ley N° 2492 (CTB), y lo
establecido en el ln’ciso» a), Articulo 217 del Cédigo Tributario Boliviano, el mismo ya
fue de conocimiento de la Administracion Tributaria, siendo que sélo lo presentd con

la formalidad de la intervencién de un Notario de Fe Publica.

Respecto a la observacién de la Administracién Tributaria, en sentido que no ésta
vinculada directamente con la actividad gravada del contfibuyente, corrésponde
sefialar que el contribuyente se encuentra inscrito en el Padrén con la Actividad
Principal de servicios, y Actividades de médico y odontélogos, tiene como profésién
Médico Cirujano segun Titulo en Provision NéCional; especializado en Radiologia y
de acuerdo a registro de comercio de Bolivia ésta registrada su empresa
unipersonal WGM' DIAGNO-IMAGEN con el objeto: Médico Imagenologo (fs. 137,
141 y 238 de antecedentes administrativos); por lo tanto, como profesional médico
con I.as caracteristicas sefaladas, realizé estudios que requieren equipo médico
también especializado, en ese sentido, el tomdgrafo (equipo médico) se constituye
en una herramienta de trabajo, por lo que se encuentra directamente relacionada

con su actividad.

Bajo ese contexto, se deja claramente establecido que la documentacion
presentada como descargo por el Sujeto Pasivo en la etapa de verificacion,
demuestra la transaccién del Arrendamiento Financiero del tomdgrafo y que se
encuentra vinculada a su actividad; en consecuencia, corresponde confirmar en este
punto la Resolucion de Alzada, que decidié revocar la observaciéon de Bs64.348,75,
cuyo Crédito Fiscal es de Bs8.365..

Por otra parte, corresponde sefialar que la Administracion Tributaria en su Recurso
Jerarquico, sobre este punto en particular objetd Ia decisién de la Resolucion de
Alzada, al considerar la prueba presentada en instancia recursiva y otorgandole la
calidad de prueba de reciente obtencion, sin que el contribuyente hubiere probado
que la omisién no fue por causa propia, lo que lesiona los derechos del Sujeto
Activo y no debié ser valorada; al respecto, cabe sefalar que en relacion a la
Factura N° 2731, el contribuyente presenté con juramento de reciente obtencién la

siguiente documentacién: fotocopia legalizada el 10 de julio de 2015, del Testimonio
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- 'N° 559/2011, de 12 de agosto de 2011, ante Notario N° 61, Comprobante de Egreso
N° 30i, Libro Mayor, Acta de Apertura y cierre de Libro Mayor gestion 2012,
Formulario 1000 y boleta de pago por multa al deber formal en relacién al médulo de
bancarizacion; ademas de ofrecer, documentacién ya ofrecida durante el proceso de
verificacion como el Testimonio N° 643/2012, cartas de Bisa Leasing, Estados de
Pérdidas y Ganancias, Estado de cuenta del Alquiler del tomdgrafo, que cursa en

folder.

x. Es asi que de la lectura de la Resolucién de Alzada el Acapite: “Nota Fiscal N°
2731", paginas 17 y 18, considera para su analisis los antecedentes administrativos
que cursan a fojas 60 al 80, los mismos fueron de pleno conocimiento de la
Administracion Tributaria durante la etapa de verificacién, sin referirse a la
documentacién presentada en Instancia de Alzada; por tanto, no tiene ningun
sustento el argumento respecto a que se valord la prueba incumpliendo el Articulo
81 de la Ley N° 2492 (CTB), que erroneamente sefala el Ente Fiscal en su Recurso

Jerarquico, como tampoco se vulnerd sus derechos."

IV.4.5. Facturas Nos. 127, 1 29 y 130 del proveedor CEMES SRL. (Cédigo J).

i. De la compulsa de antepédentes administrativos, se advierte que la Administracion
Tributaria observd las Fécturas Nos. 127, 129 y 130 emitidas por el proveedor
CEMES SRL. por el monto total de Bs10.440.- (fs. 32, 81 y 82 de antecedentes
administrativos), con el 'Cédigo j), debido a que el contribuyente no presentd
documentos que permitan corroborar la validez de las facturas y que la transaccion
se realizé efectivamente, ademas de referir en la Resolucion Determinativa que no
se presenté documento protocolizado que permita validar Ia transaccion y en

consecuencia validar el Crédito Fiscal.

i. Al respecto, las Facturas Nos. 127, 129 y 130 emitidas por el proveedor CEMES

SRL., refieren concepto de Alquiler de oficinas en PB del Centro médico CEMES
SRL., Av. 6 de agosto N° 2881 San Jorge, por el importe en cada factura de
$us500.- equivalente a Bs3.480.-, de la revision de la prueba presenta en la etapa
de verificacion se evidencia que presentd los Comprobantes de Egreso Nos 22, 33 y
34, por el monto de Bs3.480.-, por cada factura; las notas Cite: ADM-053/2012 de la
Administracion de CEMES SRL., carta de respuesta de Walter Gallardo Martinez
aceptado las condiciones, Contrato de Arrendamiento de las instalaciones para
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utilizacién de equipos médicos, de 20 de diciembre de 2012, Consulta del Padrén
del Centro Médico Especializado CEMES SRL., y el Reporte de ventas del
contribuyente CEMES SRL. (fs. 201-212 -'y 240-259 de antecedentes

~ administrativos).

Del andlisis de los documentos descritos precedentemente, se evidencia que los
mismos ~surten efecto para ser considerados como validos y desvirtuar la
observacién de la Administracion Tributaria, puesto que las Facturas Nos. 127, 129
y 130, se encuentran debidamente identificadas y registradas en los Comprobantes
de Egreso Nos. 22, 33 y 34, respectivamente, cada una por el importe de Bs3.480.-
que corresponden a las citadas facturas; cuya glo‘sa‘describe, el pago por Alqui[e‘r
correspondiente a los m'eses‘ de oéfubre, novier‘nbré y diciembre de 2012, oficina
plan{a b’éja del Centro Médico Especializado CEMES SAL. (tomografia); cuyo pago
segun el sello fue recibo por la Administradora de CEMES, segun firma de la ‘nota
cite: ADM-053/2012 y carta de 17 de diciembre de 2012, por lo que dichos
Comprobantes demuestran el pago referido; ademéas de verificarse que CEMES
SRL. reporta las citadas Facturas en sus ventas y que tiene como actividad el
Alquiler de bienes.

. Ahora bien, respecto al Contrato de arrendamiento del Alquiler del -inmueble,

suscrito entre el Centro Medico CEMES SRL. con NIT 1007137026 y Walter
Gallardo Martinez con NIT 3369036012, no tiene relevancia tributaria; simplemente
sustenta el gasto en el que ha incurrido el Sujeto Pasivo al pagar el Alquiler de la PB
del inmueble ubicado en la Av. 6 de Agosto N° 2881, puesto que existen las
Facturas de Alquiler las cuales fueron emitidas por CEMES SRL. con NIT

1007137026 (qrui'en tiene como Actividad el Alquiler de bienes segun su Padfén), a

Walter Gallardo Martinez, situacidén que también se encuentra respaldada con los
Comprbb"‘antes' de Egresc presentados; por tanto, la observacion de la
Administracién” Tributaria - en cuantg a que no estan protocolizados no tiene
relevancia, toda vez que la efectiva transaccion se demostro con la documentacion
sefialada; en consecuencia, corresponde confirmar en este punto la Resolucién de
Alzada, que decidié revocar la depuracién del Creditc Fiscal por Bs452.- por cada
factura.
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Respecto a la observacién del Ente Fiscal en sentido de gue la instancia de Alzada
para estas Facturas, sustento su decision, considerando las pruebas presentadas
con juramento de reciente obtencion, aspecto que lesiona los derechos de la
Administracion Tributaria; al respecto, se advierte que de la lectura de la Resolucién
de Alzada paginas 16 y 17, esta basa su decision considerando los documentos
presentados durante la verificacion, y en cuanto a la protocolizacién sefalé que es
un aspecto formal que fue cumplido al presentar el Reconocimiento de Firmas. que

cursa a fojas 75 del cuaderno de pruebas (prueba 9).

IV.4.6. Factura N° 83 emitida por Erika de la Quintana (Cddigo G). -

Janmit’ayir jach’a kamaniisoe.

Mana tasaq kurag kamachiq o i

Mburuyisa tendodegua mbaeti ofiomita
mbaerepi Vae ;1w

La Factura N° 83, emitida por Erika de la Quintana con un importe de Bs280.- fue
objeto de observacidn por la Administracion Tributaria, debido a que el proveedor no
informo ni declaro la nota fiscal observada, y al no demostrar que la transaccién
economica se haya realizado efectivamente, depuro la factura en aplicacién de los
Numerales 4 y 5, del Articulo 70 de la Ley N° 2492 (CTB); sin embargo, esta
observacién no fue bbjeto de impugnacién por parte de Walter G. Gallardo Martinez,
por tanto se confirma la decision de la Resolucion de Alzada, manteniendo la
depuracién de la Factura N° 83, por un importe de Bs280.-, cuyo Crédito Fiscal es
de Bs36.-. |

i. Con relacidn al argumento en sentido que el contribuyente ante la instancia de.

Alzada prés'ehta pruebas de reciente obtencién que la ARIT consideré y valo_ré"a
tiempo de emitir la Resolucion de Recurso de Alzada, sin tomar en cuenta que las
mismas no cumplian con los Principios de pertinencia y oportunidad, previstos en el
Articulo 81 de la Ley N° 2492 (CTB) y debian ser rechazadas, pese a que a tiempo
de presentar alegatos el 7 de agosto de 2015, objetd la prueba de reciente
obtencion presentada por el contribuyente, aspecto no .considerado por la ARIT,
vulnerando el derecho a la defensa, citando et Articulo 81 de la Ley N° 2492 (CTB) y
la SC N° 1642/2010-R; al respecto, cabe sefalar que ia instancia de Alzada antes
de ingresar al analisis precisé que el recurrente mediante memorial de 13 de julio de
2015, ofrecid pruebas consistentes en un folder con 147 fojas, y que los mismos
se refieren a la misma documentacién presentada en antecedentes
administrativos, aclarando que la Prueba 6 (fs. 48 a 55) y la Prueba 9 (fs. 75 a 77)

que contempla las fotografias y el Reconocimiento de Firmas, que se constituyen
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como pruebas de reciente obtencion al haber sido recabadas recientemente y ser
valoradas; asimismo, se advierte que dentro de su analisis respecto a la Notas
Fiscales Nos. 28196, 28239, 127, 129, 130, 2731, 51470, 2678, 2481 y 167, la
instancia de Alzada revoco la depuracién del crédito fiscal, considerando los
antecedentes administrativos; por lo que, nc se evidencia vulneracion al derecho a
la defensa puesto que la Administracion Tributaria tuvo conocimiento de dichas

pruebas.

En cuanto a que para las Facturas Nos. 51470, 2678, 2451 y 167, la ARIT omitié
efectuar la respectiva fundamentacion, lo que se traduce en una flagrante
vulneracién al derecho al debido proceso en la vertiente de la fundamentacion con la
que debe contar toda Resolucién, actuacion qué vulneré los derechos de la
Administracion Tributaria, ademas de citar la SC N° 0766/2015-32; al respecto, de
la lectura de la Resolucién de Alzada paginas 18 y 19 la ARIT fundamento su
decisidn para establecer que las facturas observadas se encuentran vinculadas al
gjercicio de su actividad del contribuyente conforme establecen los Articuios 8 de la
Ley N° 843 (TO) y Decreto Supremo N° 21530 (RIVA), y si bien ésta no fue
extensiva, claramente sefald gue al tener el contribuyente Actividad de Servicios de
I\/Iédicos y Odontologos, requiere de elementos para el ejercicio de sus servicios a

sus pacientes como equipos tomégrafos, setvicios basicos, comunicacion, seguros,

propaganda asfi como el pago mediante tarjetas; en ese sentido, no se advierte |

vulneracién de los derechos del Sujeto Activo, ni el debido proceso senalado en la
SC N° 0766/2015-S2, por 1o que no corresponde ernitir mayor pronunciamiento.

. Por lo expuesto, corresponde a esta instancia Jerarquica, revocar parcialmente la

Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0718/2015, de 31 de agosto de

'2015, en la parte referida a las Facturas Nos. 28198 y 28239, debiendo confirmar en

este punto la depuracién del Crédito Fiscal por Bs1.825.-, toda vez que la
documentacién aportada por el Sujeto Pasivo no es suficiente para desvirtuar fas
observaciones realizadas por la Administracion Tributaria; por otra parte, confirmar
la revocacion del importe de Bs10.754.-, al haberse evidenciado que la
documentacion presentada tanto a la Administracidon Tributaria como en la instancia
recursiva, desvirtla las observaciones de la Administracién Tributaria, y también se
confirma la observacion por la Factura N° 83 por Bs280.-, cuyo Crédito Fiscal es de
Bs36.-, misma que no fue impugnada, segun el siguiente cuadro:
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DEPURACION DE CREDITO FISCAL
" {Periodo diclembre 2012}
{Expresado en Bolivianos}

- IMPQRTE SEGUN RESOLUGIGN DE SEGUN RESOLUCION: "

. CREDITC. |~ CREDIO
| o B - mzsgg;m : _?“W‘?‘f !:: _’E““‘Q”'C“. _| mscuwa | rscaLa
FACTURAN | .G . | .~ [REsDeTeRMNA| INPORTE |, (MPORTE .. IMPORTE .| wioRTe |t 10 W%
: 7R ) REVOCADO, || CONFIRMADD | REVOCADO | CONFIRMADG]  CONE- | 0CADO
28196 3.102 - 3.102 3,102 | 0 2102 403
28239 10.941 - 10941 - 10841 ) 0 10.941 |- 1422
51470 30 . 30 30 o 30 - 4 4
127 2480 3480 3480 0 3,480 - 0 452
83 280 , 280 - 280] . 280 36 0
2678 4350 4350 4350 9| 4,350 0 566
2451 454 454 454 9! . 45 0 59
167 3.100 3,100 3,100 0 3.100 0 403
2731 64.349 . 64.349 §4.349 9 64.349 L) D 8.365
129 - 3480 3480 3,480 0 3480 ] - : 0 452
130 3480 .3.480 3.480 0 3.480 . 0 452
“TOTALES 280 el ee3e9| L ioaap Coroas ] 9emeR | sy savas|iuadmyiiii 1se 10754
Obsarvaciones:
@ Prayeedor no informo nideclarp nola fiscal verificando el sistoma de (Gauss ySIRAT
H:Ne vincula a ta actividad gravada . _
I No presentd goGumentos que respaldan la iGN def arrer i iero del
3 Ef contribuyente 1o presentd pruebas d tales que prnl\-\'lu‘v {a validez de fas fatunas yqueta bnse hayuea\‘m;dn

Por los fundamentos técnico-juridicos determinados precedentemente, el Director
Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, independiente, imparcial
y especializado, aplicando todo en cuanto a derecho corresponde y de rﬁanera
particular dentro de la competencia eminentemente tributaria, revisando en ultima
instancia en sede admlmstratwa la Resolucidon de Recurso de Alzada ARIT- LPZ/RA
- 0718/2015, ds 31 de agosto de 2015, emnitida por la Autoridad Reglonal de
Impugnacion Tributaria La Paz, le corresponde el pronunciamiento sobre el petl-t-orlo del

Recurso Jerarquico.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
designado mediante Resolucion Suprema N2 10933, de 7 de noviembre de 2013, en el
mérco del Numeral 8, Articulo 172 de la Constitucién Politica del Estado y Articulo 141
del Decreto Supremo N2 29894, que suscribe la presente Resolucién Jerarquica, en
virtud de la jurisdiccion y competencia nacional que ejerce por mandato de los Articulos
132, Inciso b) 139 y 144 del Cddigo Tributario Boliviano,
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RESUELVE:

REVOCAR parcialmente !'a Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-

LPZ/RA 0718/2015, de 31 de agosto de 2015, dictada por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por Walter
Gustavo Gallardo Martinez, contra la Gerencia Distrital La Paz |l del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), en la parte referida a las Facturas Nos. 28196 y 28239,
debiendo confirmar en este punto la depuracion del Crédito Fiscal por Bs1.825.-, toda
vez que la documentacion aportada por el Sujeto Pasivo no es suficiente para
desvirtuar las observaciones realizadas por la Administracion Tributaria; por otra parte,
se confirma ia revacacion del importe de Bs10.754.-, al haberse evidenciado que la
documentacién presentada tanto a la Administracion Tributaria como en la instancia
recursiva, desvirtia las observaciones de la Administracién Tributaria, y también se
confirma la observacion por la Factura N° 83 por Bs280.-, cuyo Crédito Fiscal es de
Bs36.-, misma que no fue impugnada; importe de Bs1.862.-, qué debera ser
reliquidado a fecha de pago, conforme indica el Articulo 47 de la Ley N° 2492 (CTB);
todo de conformidad a lo previsto en el Inciso a), Paragrafo |, Articulo 212 del Cédigo

Tributario Boliviano.

Registrese, notifiquese, archivese y cumplase.

AUTORIDAD £ENERAL DE IMPUGNACIOH TRIGUTARIA

GTU/DCGINVGG/aip
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