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RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 1021/2023
La Paz, 21 de agosto de 2023
Resolucion de la Autoridad Regional Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA

de Impugnacién Tributaria: 0393/2023, de 19 de mayo de 2023, emitida por la
Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria La

Paz.
Sujeto Pasivo o Tercero Banco Central de Bolivia (BCB), representado por
Responsable; Makerlin Nathaly Zambrana Morales y/o Jorge

Adalberto Vasquez Choque yfo Teresa Deyamira
Saavedra Valverde y/o Juan Victor Gonzales Amaru.

Administracion Tributaria; Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), representada por
Celideth Ochoa Castro.

Numero de Expediente: AGIT/0820/2023//LPZ-0086/2023,

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz

| del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) (fs. 121-128 vta. del expediente); Ia
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0393/2023, de 19 de mayo de 2023
(fs. 105-117 vta. del expediente); el Informe Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-1021/2023
de 15 de agosto de 2023 (fs. 174-179 via. expediente) los antecedentes

administrativos, todo lo actuado; vy,

CONSIDERANDO I:
I.1. Antecedentes del Recurso Jerarquico.

[.1.1. Fundamentos de la Administracién Tributaria.

La Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
representada por Celideth Ochoa Castro, conforme la Resolucion Administrativa de
Presidencia N° 032300000121, de 16 de marzo de 2023 (fs. 119-120 de! expediente),
interpuso  Recurso Jerarquico (fs. 121-128 vta. del expediente); impugnando la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0393/2023, de 19 de mayo de 2023,
emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) La Paz, bajo los

siguientes argumentos:
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Refiere a la falta de fundamentacion y motivacion en la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0393/2023 segin la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
1469/2013. Mencicna que segun la jurisprudencia establecida por las Sentencias
Constitucionales (SSCC) 0043/2005-R y 1080/2006-R, toda Resolucién debe estar
adecuadamente argumentada, proporcionando razones y elementos de juicio que
expliguen los criterios juridicos que sustentan |a decision. Cita la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT- LPZ/RA 0291/2023.

. Al respecto manifiesta que la Resolucion del Recurso de Alzada en cuestién no cumple

con esta exigencia, ya que no presenta una fundamentacion clara y adecuada sobre
los actos administratives y agravios de la Administracion Tributaria. Expresa que la
referida Resolucion emite argumentos que conculcan la normativa aplicable al caso lo

que infringe el derecho al debido proceso.

Aduce que el Proveido N° 242220000602, no es un acto administrativo definitive sino de
mero tramite, motivo por el cual, no es impugnable segin los Articulos 143, 109 (debid
decir 195) de! Codigo Tributario Boliviano (CTB) y 4 de la Ley N° 3092. Alega que la
ARIT admitid incorrectamente el Recurso de Alzada contra dicho Proveido, transgrediendo
la normativa tributaria; ademas, en su resolucion explica de manera clara los efectos
juridicos que tuvo el rechazo de la mencionada solicitud, lesionando el derecho a la
defensa de la Administracion Tributaria; por lo tanto, pide la anulacién del Auto de Admision
basado en e| Articulo 198 del CTB. Cita como precedentes las Resoluciones del Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0090/2018 y ARIT-LPZ 0443/2014 (debid decir Auto de Rechazo
para el Expediente ARIT-LPZ-0443/2014).

Alega que la Resolucion del Recurso de Alzada vulnerd el principio de congruencia y
debido proceso; toda vez que, la misma no se ajusta a las cuestiones planteadas en la
impugnacion y excede lo pedido, lo que contraviene el referido principio; de modo que,
dicha Resolucion es extra petita. Ademas, expresa que la ARIT asumio un papel de juez v
parte al interpretar de manera extensiva el Recurso de Alzada y resoiver argumentos que
no fueron agraviados por el Contribuyente, lo que afecta el derecho a la defensa del Sujeto
Activo, ya que no se le permitié rebatir los argumentos en el momento oportuno. Al efecto,
refiere las Resoluciones de Recurso Jerarquico STR-RJ/0011/2006, SRJ-RJ/0268/20086,
AGIT-RJ 2020/2015 y AGIT-RJ 0135/2011.

Sostiene que el Proveido N° 242220000602 cumple con todos los requisitos formales vy
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esenciales para su validez, puesto que no presenta vicios de anulabilidad que hayan
ocasionado indefension al Confribuyente. Expresa que el Articulo 36 de la Ley N° 2341 de
Procedimiente Administrativo (LPA), sefiala que los defectos de forma solo determinaran
la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos indispensables para alcanzar su fin

o dé lugar a la indefension de los interesados, lo cual no sucede en este caso.

vi. Argumenta que en el presente caso no se cumplen los requisitos para declarar la nulidad
del acto administrativo; al efecto cita las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
(SSCCPP) 1380/2013, 0536/2014, la Sentencia Constitucional (SC) 0731/2010-R vy
normativa legal que establecen los presupuestos necesarios para que opere la nulidad
procesal relacionados con los principios de especificidad o legalidad, finalidad del acto,
trascendencia, y convalidacion. Agrega que no se demostré el perjuicio cierto e irreparable

que justificaria la declaracion de nulidad.

vii. Finalmente, solicita la revocatoria de la Resolucion del Recurso de Alzada y por
consiguiente, se declare valido y subsistente el Proveido N® 242220000602.

l.2. Fundamentos de la Resoluciéon del Recurso de Alzada.

La Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0393/2023, de 19 de mayo de
2023, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) La Paz (fs.
105-117 vta. del expediente), anuld el Proveido N° 242220000602, de 23 de diciembre
de 2022, a objeto de que la Administracion Tributaria emita un nuevo acto administrativo
debidamente fundamentado, cumpliendo los requisitos establecidos por el Articulo 28,
Incisos b) y e) de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA); con los

siguientes argumentos:

I. Sefialo que el Proveido N° 242220000602 emitido por la Gerencla Distrital La Paz | del
SIN es un acto administrativo definitivo, ya que tiene efectos juridicos sobre el

Contribuyente. Esto le da la posibilidad de impugnarlo mediante un Recurso de Alzada.

ii. Indicod que el Proveido impugnado contiene inconsistencias y contradicciones en sus

argumentos, toda vez que, en un inicio, la Administracion Tributaria reconoce la

exencion del IT en base a la Ley N° 742 y su relacién con la transferencia de bienes
inmuebles a titulo gratuito en favor del Banco Central de Bolivia (BCB) debido al cierre
y liquidacién de fideicomisos de ex Mutuales, como La Frontera. Sin embargo, mas
adelante, contradice su posicién inicial, argumentando que la exencion impetrada solo
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procede en ftransferencias de bienes entre entidades del sector publico que
pertenezcan al Estado, que no es el caso del Banco Unién SA., al no ser considerado
una entidad estatal en su totalidad.

Afiadié que los actos administrativos deben ser coherentes y consistentes en sus
argumentos y decisiones. De ahi que, en el presente caso, las contradicciones y la falta
de una explicacion clara sobre la postura adoptada por el SIN, vulneran el principio de
congruencia,

Como consecuencia de las inconsistencias y la incongruencia en el Proveido N°
242220000602, concluyé que dicho acto administrativo es nulo; es decir, carece de
validez juridica. La nulidad se sustenta en el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el Articulo 28 de la LPA, y en la falta de fundamentacion y la
incoherencia en la decisién del rechazo a la solicitud de exencién del IT peticionada
per el Contribuyente.

CONSIDERANDO lI:

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

La Constitucion Politica del Estado Plurinacional (CPE), de 7 de febrero de
2009, regula al Organo Ejecutivo estableciendo una nueva estructura organizativa
del Estade Plurinacional mediante Decreto Supremo N° 4857, de 6 de enero de 2023,
que en la Disposicién Adicional Tercera dispone: “La Autoridad de Impugnacion
Tributaria anteriormente denominada Superintendencia Tributaria, compuesta por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y las Autoridades Regionales de
Impugnacion Tributaria, coniinuard cumpliendo sus objetivos, funciones vy
atribuciones”, en ese sentido, la competencia, funciones y atribuciones de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria se enmarcan en lo dispuestoe por la
CPE; el Codigo Tributario Boliviano (CTB) y la Ley N°® 3092; Decreto Supremo N°
4857 y demas normas reglamentarias conexas.

CONSIDERANDO llI:

Tramite del Recurso Jerarquico.

El 30 de junio de 2023, mediante Nota ARIT-LPZ-SC-JER-0336/2023, de 29 de
junio de 2023, se recibié el expediente ARIT-LPZ-0086/2023 (fs, 1-132 del expediente),
procediéndose a emitir el correspondiente Informe de Remisién Expediente y el Decreto
de Radicatoria, ambos del 5 de julio de 2023 (fs. 133-134 de] expediente), actuaciones
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que fueron notificadas a las partes en la misma fecha (fs. 135 del expediente). El plazo
para el conocimiento y resolucion del Recurso Jerarquico conforme dispone el Articulo
210, Paragrafo Ill del Cédigo Tributario Boliviano (CTB}), vence el 21 de agosto de 2023;

por lo que, la presente resolucién se emite dentro del plazo legalmente establecido.

CONSIDERANDO IV:
IV.1. Antecedentes de Hecho.

i. El 9 de noviembre de 2022, el Banco Central de Bolivia (BCB), solicité a la
Administracion Tributaria la exencién del Impuesto a las Transacciones (IT) por la
transferencia a titulo gratuito del lote de terreno ubicado en el Ex Fundo Quinta ltonama
de Guayaramerin del Departamento del Beni, al amparo de las Leyes 742, 331, 393,
769 y 396 del Decreto Supremo 25557 (fs. 1-7 vta. de antecedentes administrativos).

ii. El6 de enero de 2023, la Gerencia Distrital La Paz | del SIN notificé personalmente
al apoderado del Banco Central de Bolivia (BCB), con el Proveido N°
242220000602, de 23 de diciembre de 2022, que sefialé que en virtud a lo
establecido por el Articulo 3 de la Ley N° 331, el Banco Unién SA. no es una
institucién del Estado en su totalidad, porlo tanto, la exencién del IT procede cuando
la transferencia de bienes se realiza entre entidades que pertenecen al Estado
conforme se encuentra dispuesto en el Decreto Supremo N° 25557 (fs. 3 del
expediente y 29-30 de antecedentes administrativos).

IV.2. Alegatos de las Partes.
IV.2.1. Alegatos del Sujeto Pasivo.

El Banco Central de Bolivia, representada por Makerlin Nathaly Zambrana
Morales, Jorge Adalberto Vasquez Choque, Juan Victor Gonzales Amaru y Teresa
Deyamira Saavedra Valverde segun Testimonio N° 1632/2022, de 13 de mayo de 2022
(fs. 5-11 vta. del expediente), el 1 de agosto de 2023 presenta alegatos (fs. 157- 163 vta.

del expediente), sefialando lo siguiente.

i. Refiere que la Resolucion del Recurso de Alzada considera que el principio de

impugnacion en procesos judiciales, segln el Articulo 180, Numeral 11 de la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional (CPE), es un derecho irrenunciable
del justiciable, en concordancia con normas internacionales de derechos humanos.
Expresa que la mencionada Resolucién anula el Proveido N°® 242220000602, al
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considerarlo restrictivo de un derecho otorgado por ley, y resuelve que el Recurso
de Alzada es procedente ya que tiene efectos juridicos definitivos, basandose en
analisis de leyes y normativas. Puntualiza que su impugnacién fue admitida y

resuelta en consonancia con la Ley N° 3092 y el Articulo 143, Numeral 3 del CTB.

Anade que la ARIT de acuerdo con el principio de congruencia, anulé obrados por
vicios del procedimienio que resultaron en lesiones al interés publico e indefension
del Banco Central de Bolivia (BCB); toda vez que, el acto administrativo rechaza
implicitamente una solicitud de exencién del Impuesto a [as Transacciones (IT),
motivo por el cual concluye que el referido acto es definitivo, al denegar la exencion
y afectar los derechos del Sujeto Pasivo.

Expone los antecedentes de la transferencia de bienes del Patrimonio Autonomo
del Fideicomiso y destaca que la transferencia de activos remanentes entre
entidades estatales esta exenta del IT, y se resalta que el bien inmueble del
presente proceso no forma parte del patrimonio del Banco Unidén SA. Argumenta
que la interpretacion emrénea de la Administracion Tributaria frasgrede la normativa
vigente, mas aun cuando existe un criterio emitido por el Departamento de Normas
y Consultas de la Gerencia Juridica y Normas Tributarias del SIN respecto a las
transferencias en aplicacion de la Ley N° 742, motivo por el cual el BCB esta exento

del mencionado impuesto en virtud de su caracter de institucion publica del Estado.

Aborda la aplicacién de la verdad material y la nulidad del acio administrativo.
Menciona el Articulo 36 de la LPA,

IV.3. Antecedentes de Derecho.

i. Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia (CPE), de 7 de febrero
de 2009.

Articulo 24, Toda persona tiene derecho a la peticion de manera individual o colecliva,
sea oral o escrita, y a la obfencidn de respuesta formal y pronfa. Para el efercicio de este
derecho no se exigird mas requisito que la identificacion del peticionario.

ii. Codigo Tributario Boliviano (CTB).

Articulo 132. (Creacion, Objeto, Competencias y Naturaleza), Créase Ia
Superintendencia Tributaria como parte del Poder Ejecutivo, bajo la tuicion del Ministerio
de Hacienda como dérgano autdrquico de derecho publico, con autonomfa de gestion
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administrativa, funcional, técnica y financiera, con jurisdiccion y competencia en todo el
territorio nacional.

La Superintendencia Tributaria tiene como objeto, conocer y resolver los recursos de
alzada y jerarquico que se interpongan contra los actos definitivos de la Administracion

Tributaria.

Articulo 143. (Recurso De Alzada). El Recurso de Alzada sera admisible sélo contra
los sigufentes actos definitivos:

1. Las resoluciones determinativas.

2. Las resoluciones sancionatorias.

3. Las resoluciones que denieguen solicitudes de exencion, compensacion, repeticién o
devolucion de impuestos.

4. Las resoluciones que exijan restifucion de lo indebidamente devuelto en los casos de
devoluciones impositivas.

5. Los acfos que declaren la responsabilidad de terceras personas en el pago de
obligaciones tributarias en defecto o en lugar del sujeto pasivo.

Este Recurso debera interponerse dentro del plazo perentorio de veinte (20} dias
improrrogables, computables a partir de la notificacién con el acto a ser impugnado.

iii. Ley N° 3092, de 7 de julio de 2005 Incorporacion al Cédigo Tributario Boliviano
del “Titulo IV Procedimiento para el conocimiento y resolucién de los Recursos de
Alzada y Jerarquico, aplicables ante la Superintendencia Tributaria”.

Articulo 4. Ademas de lo dispuesto por el Articulo 143 de Cédigo Tributario Boliviano, el
Recurso de Alzada ante la Superintendencia Tributaria sera admisible también contra:
(...).

d) Todo otro acto administrativo definitivo de cardcter particular emitido por la
Administracion Tributaria.

iv. Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo (LPA).

Articulo 27. (Acto Administrative). Se considera acto administrativo, toda declaracién,
disposicion o decision de la Administracion Pablica, de alcance general o particular,
emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional, cumpliendo

con los requisitos y formalidades establecidas por Ley, que produce efectos juridicos
sobre el administrado. (...).
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Articulo 52, (Contenido de la Resolucidn).

1. Los procedimientos administrativos, deberan necesariamente concluir con la
emision de una resolucion administrativa que declare la aceptacion o rechazo
total o parcial de la pretension del administrado, sin perjuicio de lo previsto en ef
paragrafo lll del Articulo 17° de la presente Ley. (...)

IV.4. Fundamentacion Técnico-Juridica.

De la revision de los antecedentes de hecho y de derecho, asi como del Informe
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ- 1021/2023, de 15 de agosto de 2023, emitido por [a
Subdireccion de Recursos Jerarquicos de la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria (AGIT), en el presente caso se evidencia lo siguiente:

IV.4.1. Sobre la admisién del Recurso de Alzada.
La Gerencia Distrital La Paz | de la Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en su
Recurso Jerarquico, argumenta que el Proveido N°® 242220000602 no es un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, no es impugnable segiin los Articulos 143, 195
del Cédigo Tributario Boliviano (CTB) y 4 de la Ley N° 3092,

. Alega que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) admitié

incorrectamente el Recurso de Alzada contra ese Proveido, transgrediendo la
normativa tributaria y vulnerando el derecho a la defensa de la Administracion
Tributaria. Pide el rechazo del Recurso de Alzada y la anulacién del Auto de Admision
basado en el Articulo 198 del referido Codigo. Cita como precedentes las Resoluciones
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0090/2019 y el Auto de Rechazo para el Expediente
ARIT-LPZ-0443/2014.

Al respecto, en cuanto al acto definitivo la doctrina indica: “(...) acfo definitivo es el que
resuelve sobre el fondo del problema planteado por la necesidad administrativa o la
peticién del particular, y produce efeclo externo creando una relacién entre la
administracion y las demés cosas o personas. Su nota fundamental estd en su
attonomia funcional, que le permite producir derechos y obligaciones y lesionar o
favorecer por s/ mismo al particular. Se trata siempre de manifestaciones de voluntad,
que en forma definitiva definen el negocio planteado a la administracion, sin supeditar
su efecto a condiciones o plazos suspensivos. El acto definitivo es el tnico
normalmente impugnable por si mismo, porque es el Gnico capaz por si para producir
el agravio al derecho subjetivo y al interés del administrado” (GORDILLO, Agustin,
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Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 3. 8° Edicién. Buenos Aires — Argentina:
“Fundacién de Derecho Administrativo”. 2004. Pag. 11-9).

iv. Corresponde manifestar ademas que la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
1905/2013, en relacién al derecho a la impugnacion y su vinculacion con el derecho a
la Defensa en la via administrativa, sefalo: “(...} art. 180./f de la CPE, refiere que: ‘Se
garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales’, y conforme el arl. 410
de la Norma Suprema, el bloque de constitucionalidad esta integrado por los Tratados
y Convenios internacionales; asi, el Pacto de San José Costa Rica en su art, 8. Inc. h)
Toda persona tiene el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior,
por lo que la impugnacion es parte del debido proceso en su elemento la defensa
y, por ende, no solo debe ser aplicado en la via judicial, sino también en la
administrativa (...)". '

v. Por su parte, en el Acapite [ll.1 de la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
0614/2018-52, hace suyos los fundamentos de la SCP 1731/2014 sefialando: 1...) se
concluye que el derecho de peticion, es una facultad o potestad que tiene foda persona
para obtener una respuesta oportuna, clara y completa sobre el asunto impetrado,
de modo gue el solicitante conozca la respuesta positiva o los motivos de Ia

negativa a su peticion” (las negrillas nos pertenecen).

vi. En ese sentido, el Articulo 27 de ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA)
establece que se considera acto administrativo, toda declaracion, disposicién o
decision de [a Administracion Plblica, de alcance general o particular, emitida en
ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con los
requisitos y formalidades previstos por Ley, que produce efectos juridicos sobre el

administrado.

vii. Asimismo, el Articulo 52 Paragrafo Ide la LPA prevé que en los procedimientos
administrativos, deberan necesariamente concluir con la emisién de una resolucién
administrativa que declare la aceptacién o rechazo total o parcial de la pretension del
administrado.

viii. Bajo este razonamiento, el Articulo 143 del CTB dispone que el Recurso de Alzada
sera admisible sélo contra los actos definitivos de caracter particular, tales como: 1)

Las resoluciones determinativas; 2) Las resoluciones sancionatorias; 3) Las
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resoluciones gque denieguen solicitudes de exencién, compensacion, repeticion o
devolucion de impuestos; 4) Las resoluciones que exijan restitucion de lo
indebidamente devuelto en los casos de devoluciones impositivas; y 5) Los actos que
declaren la responsabilidad de terceras personas en el pago de obligaciones tributarias

en defecto o en lugar del Sujeto Pasivo.

Por su parte, el Articulo 4 de la Ley N° 3092 considera que ademas de lo dispuesto en
el Articulo 143 del CTB, el Recurso también sera admisible contra: 1) Acto
administrativo que rechaza la solicitud de presentacién de Declaraciones Juradas
Rectificatorias; 2) Acto administrativo que rechaza la solicitud de planes de facilidades
de pago; 3) Acto administrativo que rechaza la extincién de la obligacién tributaria por
prescripcion, pago o condonacion; y 4) Todo ofre acto administrativo definitivo de
caracter particular emitido por la Administracion Tributaria.

Asimismo, el Articulo 132, Segundo Parrafo del CTB, dispone que la Superintendencia
Tributaria (actual Autoridad de Impugnacion Tributaria) tiene por objeto conocer y
resolver los Recursos de Alzada y Jerarquico que se interpongan contra los actos
definitivos de la Adminisiracion Tributaria.

De la revision de los antecedentes administrativos se tiene que el Contribuyente, el 9 de
noviembre de 2022, pidié la exencion del Impuesto a [as Transacciones (iT) al amparo
de las Leyes Nos. 742, 331, 393, 769, 396 y el Decreto Supremo N° 25557. En respuesta,
el 23 de diciembre de 2022, la Administracidon Tributaria emitid el Proveido N°
242220000802 (fs. 1-3 y 29-30 vta. de antecedentes administrativos, c.1).

Ahora bien, en el entendido que [a Administracién Tributaria manifiesta que el Proveido
N°® 242220000602 no es un acto administrativo definitivo, se verificara ese aspecto para

determinar lo que en derecho corresponda.

En ese contexto, de la verificacion de los tres parrafos que contiene el mencionado
Proveido N° 242220000802, se tiene que la Administracién Tributaria senald: “En
respuesta a la solicitud planteada {...) del cual solicita se DECLARFE LA EXENCION
DEL PAGO DEL IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES IT’ (...) adjuntando la Nota (...)
que sefiala lo siguiente: ‘A partir de lo expuesto se establece que la transferencia de
bienes inmuebles a titulo gratuito en favor del Banco Cenlral de Bolivia, en el marco de
la Ley N° 742, como consecuencia del cierre y liquidacion definitivo de los fideicomisos
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(...) se encuentra exenta del pago de Impuesto a las Transacciones'. Finalmente
manifestd: “(...) en virtud a lo establecido en el Art. 3 de la Ley N*® 331 (...) que dispone:
‘Crease (...) Banco Unién S.A. y como una forma de organizacion econémica en la que
el Estado, a través del (...) TGN, mantendra una participacion accionaria mayor al
novenia y siete (97%) de capital social (...)’ El Banco Union S.A. no es una institucion
del Estado en su totalidad. Por tanto, la exencion del IT procede cuando se ha realizado
transferencia de bienes entre entidades que pertenecen al Estado conforme se
encuentra dispuesto en el Articulo Unico del Decreto Supremo N° 25557 (...)" (fs. 29-

30 de antecedentes administrativos).

xiv. De lo franscrito en el parrafo anterior se verifica que el Sujeto Pasivo solicité a la
Administracion Tributaria la exencion del IT en mérito a la transferencia de bienes inmuebles
a titulo gratuito en favor del Banco Central de Bolivia (BCB), en el marco de la Ley N° 742,

como consecuencia del cierre y liguidacion definitivo de [os fideicomisos.

xv. En respuesta el Sujeto Activo se limité a transcribir el Articulo 3 de la Ley N° 331; en virtud
del cual establecié que el Bance Unién no es una institucién estatal en su totalidad y que la
exencion del IT procede cuando se realizan transferencia de bienes entre entidades que
pertenecen al Estado conforme el Articulo Unico del Decreto Supremo N° 25557. Sin
embargo, no se pronuncié de manera expresa sobre la procedencia o improcedencia de lo
planteado por el Sujeto Pasivo, pues no se verifica disposicion alguna al respecto; extremo
que vulnera el Articulo 52, Paragrafo | de la LPA, que dispone que los procesos
administrativos deben culminar con la emisién de un acto definitivo que confirme o

rechace total o parcialmente lo peticionado por el administrado.

xvi. Por otra parte, cabe precisar que si bien el SIN sefiala que el Proveido N° 242220000602
no seria impugnable al constituirse en una: “Nota de respuesta de mero framite” (fs. 123
via. del expediente); dicha afirmacion resulta incongruente con los antecedentes del caso

toda vez que, como se expuso en el parrafo anterior, el proceso inicié con una solicitud de
exencion ante la Administracién Tributaria que, conforme el citado Articulo 52 de la LPA,
merece una respuesta que la confirme o rechace, produciendo efectos juridicos en el Sujeto
Pasivo. Ademas, si dicho Proveido fuera de mero framite tampoco es clara la naturaleza ni

el objeto del mismo.

xvii. En ese entendido, toda vez que el contenido del Proveido N° 242220000602 es incompleto

y por tanto ambiguo, resulta incierta para esta instancia Jerarquica la calidad del mismo; es
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degir, si al emitir el Proveido en cuestion la Administracién Tributaria pretendia dar una
respuesta definitiva a la solicitud de exencién, o si asumié una medida preparatoria o de
mero tramite para, posteriormente, dar una respuesta definitiva la cual, dicho sea de paso,
no fue de conocimiento de esta instancia Jerarquica si es que existiese. De modo que, es
evidente [a vulneracion al derecho a la peticién del Sujeto Pasivo, consagrado en el Articulo
24 del Constitucion Politica del Estado Plurinacional (CPE); aspecto que no fue considerado
en su cabal dimension por la instancia de Alzada, al haber establecido la admisibilidad del
Proveido.

En consecuencia, es responsabilidad de la Administracion Tributaria pronunciarse en
resguardo de los derechos constitucionales que amparan al Sujeto Pasivo referidos al
debido proceso y a obtener una respuesta, tal como lo establecié el Tribunal Constitucional
Plurinacional en la SCP 0614/2018-S2, entre otras, en sentido que: (...} ef derecho de
peticion, es una facultad o potestad que tiene toda persona para obtener una respuesta
oportuna, clara y completa sobre el asunto impetrado, de modo que el solicitante conozca
la respuesta positiva o los motivos de Ila negativa a su peticién” (las negrillas son

afiadidas).

Adicionalmente, es importante resaltar que esta instancia Jerarquica no puede abordar los
demas aspectos planteados en el Recurso Jerarquico hasta que la Administracion Tributaria

se ajuste a los terminos expuestos en la presente exposicion técnico-juridica.

Por todo lo expuesto, corresponde a esta instancia Jerarquica anular la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0393/2023, de 19 de mayo de 2023, con reposicién hasta
el vicio mas antiguo, esto es, hasta el Proveido N° 242220000602, de 23 de diciembre de
2022, inclusive, a fin de que la Administracion Tributaria emita un nuevo acto que se ajuste

a derecho, segln corresponda.

Por los Fundamentos Técnico-Juridicos determinados precedentemente, a la
Directora Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
instancia independiente, imparcial y especializada, aplicando todo en cuanto a
derecho corresponde y de manera particular dentro de la competencia
eminentemente tributaria, revisando en dltima instancia en sede administrativa la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0393/2023, de 19 de mayo de 2023,
emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) La Paz, le

corresponde el pronunciamiento sobre el petitorio del Recurso Jerargquico.
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POR TANTO:

La Directora Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
designada mediante Resolucion Suprema N° 27219 de 12 de noviembre de 2020, en €l
marco del Articulo 172, Numeral 8 de la Constitucién Politica del Estade Plurinacional
(CPE); y Disposicion Adicional Tercera del Decreto Supremo N°® 4857, que suscribe la
presente Resolucién de Recurso Jerdrguico, de acuerdo a la jurisdiccion y competencia
nacional que ejerce por mandato de los Articulos 132; 139, Inciso b); y 144 del Cadigo
Tributario Boliviano (CTB),

RESUELVE:
ANULAR la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0393/2023, de 19

de mayo de 2023, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz,
dentro del Recurso de Alzada interpuesto por el Banco Central de Bolivia (BCB), contra la
Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), con reposicion
hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el Proveido N°® 242220000602, de 23 de
diciembre de 2022, inclusive; a objeto de que |a citada Administracién Tributaria emita
un nuevo acto administrativo que se ajuste a derecho, segtin corresponda; todo de
conformidad a lo previsto en el Articulo 212, Paragrafo |, Inciso ¢) del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB).

Registrese, notifiquese, archivese y ciimplase.

Eatia Mariang Rivera,
DIRECTORAELECUTIVA HERRLjAL.

STORIDAD GERERAL DE PUGH Tl
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