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RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ-0863/2024
La Paz, 24 de junio de 2024

Resolucion de la Autoridad Regional Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
de Impugnacién Tributaria: CBA/RA 0057/2024, de 1 de abril de 2024, emitida
por la Autoridad Regional de Impugnacion

Tributaria Cochabamba.

Sujeto Pasivo o Tercero Matilde Helen Meneses Vidal.

Responsable;

Administracion Tributaria: Gerencia Distrital Quillacollo del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), representada por

Geydy Grandon Gonzales.

Numero de Expediente: AGIT/0462/2024//CBA-0003/2024.

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por la Gerencia Distrital Quillacollo

del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) (fs. 61-64 del expediente); la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0057/2024, de 1 de abril de 2024 (fs. 49-57 vta. del
expediente); el Informe Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0863/2024, de 20 de junio de 2024

(fs. 78-84 del expediente); los antecedentes administrativos, todo lo actuado; vy,

CONSIDERANDO I:
I.1. Antecedentes del Recurso Jerarquico.

.1.1. Fundamentos de la Administracion Tributaria.

La Gerencia Distrital Quillacollo del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
representada por Geydy Grandon Gonzales, conforme a la Resolucién Administrativa de
Presidencia N* 032400000155, de 6 de marzo de 2024 (fs. 59-60 del expediente), interpuso
Recurso Jerarquico (fs. 61-64 del expediente), impugnando la Resolucion déi Recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 0057/2024, de 1 de abril de 2024, emitida por la Autoridad Regional

de Impugnacién Tributaria (ARIT) Cochabamba; con los siguientes argumentos:
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Expresa que la instancia de Alzada valoré incorrectamente los antecedentes y la
solicitud de prescripcién, en el entendido de que es evidente que la facultad de
ejecucion de la deuda tributaria se encuentra incolume, ya que nunca dejé de ejercer
su accién de derecho al cobro coactivo; por lo que, el fallo de Alzada se aleja del
hecho y del derecho.

Menciona que la ARIT no consideré de manera correcta que después de notificada la
Resolucién Sancionatoria N° 181832000080, el Sujeto Pasivo no la impugné en las vias
administrativa o judicial de acuerdo a los plazos establecidos en el Codigo Tributario
Boliviano (CTB) y la Ley N° 1340 (CTb); constituyéndose el referido acto en titulo de
ejecucion firme y ejecutoriado conforme al Articulo 108 del mencionado Codigo. Afirma
que, la instancia de Alzada no tomd en cuenta la existencia de un vacio en la citada
norma, es decir, la ausencia de las causales de interrupcion de |la prescripcién en fase
de ejecucion tributaria; por tanto, segun los Articulos 5, Numeral 4 y 8 Paragrafos | y Il
del CTB, corresponde aplicar los Articulos 340, 1492, 1493 y 1503, Paragrafo Il del
Cadigo Civil.

Sostiene que el instituto de la prescripcion sélo opera cuando se demuestra la inactividad
del acreedor, lo que implica que el Sujeto Activo hubiese dejado de ejercer su derecho
por negligencia, descuido o desinterés, durante el plazo previsto por la normativa
tributaria, lo que no ocurrio; toda vez que, mediante Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria (PIET) N° 332032001382, comunicé al Contribuyente el cobro de 3.000 UFV,

al efecto, sefiala doctrina sobre la prescripcion.

. Argumenta que la prescripcion esta instituida como un modo de liberar al responsable

de una carga u obligacion por el transcurso del tiempo y en la legislacién tributaria
nacional constituye un medio legal por el cual el Sujeto Pasivo adquiere el derecho de la
dispensa de la carga tributaria. Agrega que “/a prescripcion extintiva”, se constituye en
una categoria general de la ley, cuya finalidad es poner fin a un derecho material, debido
a la inactividad de quien pudiendo ejercerlo no lo hizo, aspecto que ocurre cuando la
Administracion Tributaria permanece pasiva, a cuyo plazo y/o vencimiento se extingue
su facultad de controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos, determinar la
deuda tributaria e imponer sanciones administrativas; en ese sentido, explica que lo que

se extingue es el derecho material del tributo.

Expone que en el marco del Articulo 5 del CTB cabe considerar los Articulos 232 de la

CPE y 3 del Decreto Supremo N° 29894, en relacion al principio de legalidad, por el cual
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los Contribuyentes deben regir sus actuaciones a las disposiciones legales vigentes; por
ende, el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) garantiza la seguridad juridica en
cuanto a la prescripcion, siempre y cuando ésta haya operado y no asi por motivaciones

de justicia tributaria.

vi. Afirma que de acuerdo a los hechos y el derecho expuesto, es evidente que su facultad
de ejecucion se encuentra incélume, pues de acuerdo al principio de sometimiento pleno
a la ley y legalidad es pertinente la aplicacion de la norma vigente a momento de atender
una solicitud, es decir, el Articulo 59 del CTB actual que establece Ia imprescriptibilidad
en la fase de ejecucion tributaria, esto al margen de que como se advierte en los
antecedentes administrativos, se efectuaron actuados que demuestran que en ningun
momento estuvo inactiva la intencion de cobro; por tanto, corresponde rechazar el pedido

de prescripcion.

vii. Manifiesta que, para la configuracion de la prescripcion de la facultad de gjecucion,
tendrian que concurrir dos elementos fundamentales el transcurso del tiempo y la
inaccion del titular del derecho; sin embargo, conforme el Articulo 110 del CTB efectud
medidas coactivas, como la averiguacién patrimonial realizada a diferentes instituciones
como ser Derechos Reales, Transito y otros, advirtiendo. que nunca dejo de ejercer la

accion del derecho al pago del adeudo tributario.

viii. Reitera que no se valord correctamente el vacio legal en el CTB con relacion a la
interrupcion de la prescripcion en fase de ejecucion, pues la sefialada norma, no
menciona dichas causales; por lo tanto, de acuerdo a los Articulos 5, Numeral 4 y Articulo
8, Paragrafos | y Ill del citado Cédigo, cabe considerar los Articulos 340, 1492, 1493 y
1503, Paragrafo Il, Cédigo Civil. Enfatiza sobre la existencia de ausencia normativa
referida al cémputo del plazo de la prescripcion para la etapa de la ejecucion tributaria,
en el entendido de que el Articulo 61 del CTB no se aplica a ningun caso que se
encuentre en etapa de ejecucion tributaria, pues omite expresar disposiciones en cuanto
a la prescripcion del derecho al cobro de la obligacion tributaria después de que queda
determinada y firme.

Ix. Indica que ejercid sus facultades conforme se advierte del PIET, asi como su

competencia para ejecutar la deuda tributaria respecto a la Resolucién Sancionatoria N°
181732000685. Afiade que, al proceder con la accién del derecho al cobro coactivo, es
evidente que la facultad de ejecucién no ha prescrito, demostrando que actud dentro los
plazos establecidos; por lo que, la deuda tributaria se encuentra firme y ejecutoriada; en

ese sentido, no correspondia revocar la Resolucion Administrativa impugnada.
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Finalmente, solicita revocar la Resolucion del Recurso de Alzada y en consecuencia
confirmar la Resolucion Administrativa N* 232332000088.

|.2. Fundamentos de la Resolucion del Recurso de Alzada.

La Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0057/2024, de 1 de abril de
2024, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba (fs.
49-57 vta. del expediente), revocd totalmente la Resolucion Administrativa N°
232332000088, de 13 de noviembre de 2023, declarando extinguida por prescripcion la
facultad de ejecucion de la sancidn por incumplimiento a deberes formales, contenida en
el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N° 332032001382, de 17 de diciembre de
2020, emergente de la Resolucion Sancionatoria N° 181832000080, con los siguientes

argumentos:

Sobre la prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancion de la Administracion
Tributaria, manifestoé que, acorde a la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
1169/2016-S3 y la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1026/2021, para la
prescripcion de la facultad de ejecucion de sanciones se debe considerar la norma
vigente al inicio del computo del término de prescripcion. Evidencio que la
Resolucion Sancionatoria N° 181832000080, fue notificada el 23 de mayo de 2018
y al no haber sido recurrida adquirio firmeza constituyéndose en Titulo de Ejecucion
Tributaria (TET), el 13 de junio de 2018, conforme el Articulo 108, Paragrafo | del
Codigo Tributario Boliviano (CTB), momento en el que inicio el cémputo de cinco
(5) anos respecto a la facultad para ejecutar sanciones por contravenciones
tributarias, de acuerdo a las modificaciones al Articulo 59, Paragrafo Il del citado
Codigo, previstas por las Leyes Nos, 291 y 317, finalizando dicho término el 13 de

junio de 2023, por lo que, establecio que dicha facultad se encuentra prescrita.

. En cuanto a lo alegado por el Sujeto Activo sobre que el CTB contiene un vacio

legal con relacion a las causales de interrupcion de la prescripcion en fase de
gjecucion tributaria; debiendo, al amparo de los Articulos 5, Numeral 4 y 8,
Paragrafos | y Il de la mencionada norma, proceder a emplear el Cédige Civil; indico
que la prescripcion se encuentra ampliamente desarrollada en los Articulos 59, 60,
61 y 62 del CTB con la regulacion expresa del coémputo, las causales de
interrupcion, suspension y el término, no sélo en la fase inicial de determinacion de

la deuda, sino también en la etapa de ejecucion tributaria; en consecuencia,
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descartd el argumento de la Administracion Tributaria, ya que no existe la aludida

ausencia procesal.

li. Respecto a que el Proveido de Inicio de Ejecuciéon Tributaria (PIET) N°
332032001382, fue notificado el 27 de mayo de 2021, interrumpiendo el computo
de la prescripcién; por lo que, no existi6 inactividad al aplicar medidas coactivas
en contra del Contribuyente conforme el Articulo 110 del CTB, precisé que las
mencionadas actuaciones no se constituyen en causales de interrupcién vy
suspension de la prescripcion segln los Articulos 61 y 62 del referido Cédigo; de

manera que, descartd lo sefialado por el Sujeto Activo.

CONSIDERANDO II:

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

La Constitucion Politica del Estado Plurinacional (CPE), de 7 de febrero de
2009, regula al Organo Ejecutivo estableciendo una nueva estructura organizativa
del Estado Plurinacional mediante Decreto Supremo N° 4857, de 6 de enero de
2023, que en la Disposicion Adicional Tercera dispone: “La Autoridad de
Impugnacion Tributaria anteriormente denominada Superintendencia Tributaria,
compuesta por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y las Autoridades
Regionales de Impugnacion Tributaria, continuard cumpliendo sus objetivos,
funciones y atribuciones”; en ese sentido, la competencia, funciones y atribuciones
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria se enmarcan en lo dispuesto por
la CPE, el Cadigo Tributario Boliviano (CTB) y la Ley N° 3092; Decreto Supremo N°

4857 y demas normas reglamentarias conexas.

CONSIDERANDO llI:

Tramite del Recurso Jerarquico.

El 10 de mayo de 2024, mediante Nota ARIT-CBA-SC-JER-0045/2024, de 8
de mayo de 2024, se recibié el expediente ARIT-CBA-0003/2024 (fs. 1-67 vta. del
expediente), procediéndose a emitir el correspondiente Informe de Remision
Expediente y el Decreto de Radicatoria, ambos de 15 de mayo de 2024 (fs. 68-69 del

expediente), actuaciones que fueron notificadas a las partes en la misma fecha (fs.
70 del expediente). El plazo para el conocimiento y resoluciéon del Recurso
Jerarquico, conforme dispone el Articulo 210, Paragrafo Ill del Codigo Tributario
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Boliviano (CTB), vence el 1 de julio de 2024; por lo que, la presente Resolucién se
emite dentro del plazo legalmente establecido.

CONSIDERANDO 1V:
IV.1. Antecedentes de Hecho.

El 28 de julio de 2017, la Administracion Tributaria notificd por cédula a Matilde Helen
Meneses Vidal con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 31179904006962, de
1 de marzo de 2017, por el incumplimiento a la presentacion de la informacion del Libro
de Compras y Ventas IVA, a través del Software Da Vinci, Médulo - LCV de los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, noviembre y diciembre de 2013 sancionando cada
uno con una multa de 500 UFV, haciendo un monto total de 3.000 UFV, conforme al
Numeral 3.1 del Anexo | de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0033-
16 (fs. 1-4 de antecedentes administrativos).

. El 23 de mayo de 2018, el Sujeto Activo notifico por cédula a la Contribuyente con la

Resolucion Sancionatoria N° 181832000080, de 27 de febrero de 2018, que ratifico el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 31179904006962 (fs. 18-24 de

antecedentes administrativos).

El 27 de mayo de 2021, la Administracion Tributaria notificé por medios electrénicos al
Sujeto Pasivo con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET) N°
332032001382, de 17 de diciembre de 2020, comunicando a Matilde Helen Meneses
Vidal el inicio de la ejecucion tributaria de la Resolucidon Sancionatoria N°
181832000080, al encontrarse ejecutoriada y constituida en Titulo de Ejecucion
Tributaria (TET), conforme disponen los Articulos 108 del CTB y 4 del Decreto Supremo
N°® 27874 (fs. 31-32 de antecedentes administrativos).

El 20 de septiembre de 2023, Matilde Helen Meneses Vidal, plante6 prescripcién de la
facultad de ejecucion de la sancion contenida en la Resolucién Sancionatoria N°
181832000080 (fs. 38-41 de antecedentes administrativos).

El 8 de diciembre de 2023, la Administracion Tributaria notificé personalmente a la
Contribuyente, con la Resolucion Administrativa N° 232332000088, de 13 de noviembre de
2023, que resolvio rechazar la peticion de prescripcion de la facultad de ejecucién de
sancion, correspondiente a la Resolucién Sancionatoria N° 181832000080 con PIET N°
332032001382 (fs. 43-49 de antecedentes administrativos).

6.de 12
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IV.2. Alegatos de las Partes.

IV.2.1. Alegatos de la Administracion Tributaria.

La Gerencia Distrital Quillacollo del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada por Geydy Grandon Gonzales, conforme a la Resolucién Administrativa
de Presidencia N° 032400000155, de 6 de marzo de 2024 (fs. 59-60 del expediente),
el 11 de junio de 2024, presenta alegatos escritos (fs. 74-76 del expediente), reiterando

los argumentos de su Recurso Jerarquico.

IV.3. Antecedentes de Derecho.

i. Codigo Tributario Boliviano (CTB).
Articulo 60. (Computo). (...).
Ill. En el supuesto del Paragrafo [Il del Articulo anterior, el término se computaré

desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria.

Articulo 61. (Interrupcion). La prescripcién se interrumpe por:

a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa.

b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse nuevamente el término a partir

del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion.

Articulo 62. (Suspension). El curso de la prescripcion se suspende con:
I. La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta
suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se extiende por seis
(6) meses.
’?\J“B" ‘:i Il. La interposicion de recursos administrativos o procesoes judiciales por parte del
contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la peticion o recurso
e y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion

Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo.

Articulo 108. (Titulos de Ejecucién Tributaria).

I. La ejecucion tributaria se realizara por la Administracién Tributaria con la notificacion
de los siguientes titulos:
1. Resolucion Determinativa o Sancionatoria firmes, por el total de la deuda tributaria

0 sancion que imponen (...).
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Articulo 154, (Prescripcion, Interrupcién y suspension).

(e

IV. La accion administrativa para ejecutar las sanciones prescribe a los cinco (5) afios.

ii. Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012, de Modificaciones al Presupuesto General
del Estado (PGE-2012).

Disposicién Adicional Quinta. Se modifica el Articulo 59 de la Ley N° 2492 de 2 de

agosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente

manera:

“Articulo 59. (Prescripcion).

sl

W)

lll. El termino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los
cinco (5) anos.

IV. La facultad de ejecutar la Deuda Tributaria determinada, es imprescriptible”.

Disposicion Adicional Séptima.
Se modifican los Parrafos Ill y IV del Articulo 154 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de
2003, Codigo Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente manera:

IV.4. Fundamentacion Técnico-Juridica.

De Ia revision de los antecedentes de hecho y de derecho, asi como del Informe
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0863/2024, de 20 de junio de 2024, emitido por la
Subdireccion de Recursos Jerarquicos de la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria (AGIT), en el presente caso se evidencia lo siguiente:

IV.4.1. Sobre la prescripcion de la facultad de ejecucién de sanciones.

I. La Gerencia Distrital Quillacollo del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en su
Recurso Jerarquico, refiere que, de acuerdo al principio de sometimiento pleno a la Ley
y legalidad, corresponde aplicar la ley vigente a momento de atender una solicitud; es
decir, el Articulo 59 del Codigo Tributario Boliviano (CTB) actual que establece la
imprescriptibilidad en la fase de ejecucién tributaria. Agrega que demostré haber
realizado acciones de cobro del adeudo tributario, tal como la notificacién del Proveido
de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) N° 332032001382; por ende, en ningun
momento estuvo inactiva la intencién de cobro.

8de 12
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ii. Menciona que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) no considero de
manera correcta que la Resolucion Sancionatoria se constituyé en Titulo de Ejecucion
Tributaria (TET) segun el Articulo 108 del CTB; y que tampoco tomo en cuenta el vacio
en la citada norma por la ausencia de causales de interrupcion de la prescripcion en
fase de ejecucion tributaria; por tanto, conforme los Articulos 5, Numeral 4; y 8,
Paragrafos | y Ill del sefialado Codigo se debe emplear los Articulos 340, 1492, 1493 y
1503, Paragrafo Il del Coédigo Civil. Afiade que tendrian que concurrir dos elementos:
el transcurso del tiempo y la inaccion del titular del derecho; sin embargo, acreditd que
efectué medidas coactivas sin que se produzca la inactividad; por lo que, el fallo de
Alzada se alejo del hecho y del derecho, valorando incorrectamente los antecedentes
y la solicitud de prescripcion, pues la facultad de ejecucion de la deuda tributaria se

encuentra incolume.

iii. Al respecto, la doctrina tributaria en cuanto a la prescripcion, indica: “La prescripcion es
generalmente enumerada entre los modos o medios extintivos de la obligacion tributaria.
Sin embargo, desde un punto de vista de estricta técnica juridica, esa institucion no
extingue la obligacion, sino la exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accién del
acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la prestacion patrimonial que
atafie al objeto de aquélla” (MARTIN, José Maria. Derecho Tributario General. 22 Edicion.
Buenos Aires - Argentina: Editorial "Depalma”, 1995. Pag. 189).

Iv. Por su parte, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual menciona: “(...) que Ja
prescripcion de las obligaciones no reclamadas durante cierto tiempo por el acreedor o
incumplidas por el deudor frente a la ignorancia o pasividad prolongadas del titular del
crédito, tornandose las obligaciones inexigibles, por la prescripcion de acciones que se
produce” (CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 242
Edicion. Buenos Aires - Argentina: Editorial "Heliasta”, 1997. Pag. 376).

v. En este contexto, el Articulo 59, Paragrafo Il del Codigo Tributario Boliviano (CTB),
modificado por la Ley N° 291, establece que el término para ejecutar las sanciones
por contravenciones tributarias prescribe a los cinco (5) afios, En cuanto al computo,

el Articulo 60, Paragrafo Ill del citado Cddigo, sefala que en el supuesto del Articulo

59, Paragrafo Ill, el término se computara desde el momento que adquiera la calidad
de Titulo de Ejecucién Tributaria.

vi. Asimismo, el Articulo 154, Paragrafo IV del CTB, con las modificaciones de la Ley
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N°® 291, dispone que la accion administrativa para sancionar contravenciones
tributarias prescribe, se suspende e interrumpe en forma similar a la obligacion
tributaria, esté o no unificado el procedimiento sancionatorio con el determinativo; y

que la accion administrativa para ejecutar sanciones prescribe a los cinco (5) afios.

vii. En ese mismo marco legal, en cuanto a las causales de interrupcion y suspension, los
Articulos 61 y 62 del CTB sefalan que la prescripcion se interrumpe por |la notificacion al
Sujeto Pasivo con la Resolucion Determinativa, por el reconocimiento expreso o tacito de
la obligacién por parte del Sujeto Pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de
Facilidades de Pago; ademas, el término se suspende, con la notificacion de inicio de
fiscalizacion individualizada en el Contribuyente o por la interposicion de recursos

administrativos o procesos judiciales por parte del Contribuyente.

viii. Al respecto, de la revision de antecedentes administrativos se advierte que la
Administracion Tributaria notificé al Contribuyente con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional (AISC) N° 31179904006962, por el incumplimiento a la presentacién
de la informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a través del Software Da Vinci,
Modulo - LCV de los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, noviembre y
diciembre de 2013; sancionando cada uno con una multa de 500 UFV, haciendo un
monto total de 3.000 UFV, de acuerdo al Numeral 3.1 del Anexo | de la Resolucién
Normativa de Directorio (RND) N°® 10-0033-16. Posteriormente, se notificé la
Resolucion  Sancionatoria  N° 181832000080, que ratificd el citado AISC:
consiguientemente, a traves del Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) N°
332032001382 el Sujeto Activo comunicé a Matilde Helen Meneses Vidal el inicio de la
ejecucion tributaria de la mencionada Resolucion Sancionatoria, al encontrarse
ejecutoriada y constituida en TET conforme disponen los Articulos 108 del CTB y 4 del
Decreto Supremo N° 27874, al efecto, el Sujeto Pasivo, solicitd la prescripcion de la
facultad de ejecucion de la sancién, siendo respondida con la Resolucion Administrativa N°
232332000088, que resolvio rechazar dicha peticion (fs. 1-4, 18-24, 31-32, 38-41 y 43-49

de antecedentes administrativos),

ix. En ese entendido, cabe puntualizar que de acuerdo a la Sentencia Constitucional
Plurinacional (SCP) N° 1169/2016-S3, de 26 de octubre de 2016, para el analisis de
la prescripcion de las facultades de ejecucion de la sancion la norma aplicable
es aquella vigente en el momento del inicio del computo del término de
prescripcion; de modo que, en el presente caso, considerando que la Resolucion
Sancionatoria N° 181832000080, de 27 de febrero de 2018 adquiri6 la calidad de Titulo
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de Ejecucion Tributaria el 13 de junio de 2018, corresponde aplicar el Articulo 59,
Paragrafo Il del CTB con las modificaciones realizadas a través de las Leyes Nos. 291,
de 22 de septiembre de 2012y 317, de 11 de diciembre de 2012, que se encontraban

plenamente vigentes en ese momento.

X. Asimismo, de acuerdo a lo sefialado queda claro que el caso versa sobre la prescripcion
de la facultad de ejecucion de la sancion, toda vez que el acto administrativo definitivo
no determind una deuda tributaria sino una sancion administrativa; desestimandose de
esta manera la imprescriptibilidad contemplada en el Articulo 59, Paragrafo |V del referido

Codigo, alegada por la Administracién Tributaria.

xi. Con relacion a las causales de interrupcién; se debe puntualizar que el Articulo 61 del CTB
preceptua que la prescripcion se interrumpe por: 1) La notificacion al Sujeto Pasivo con la
Resolucion Determinativa; y 2) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte
del Sujeto Pasivo o tercero responsable; o por la solicitud de facilidades de pago. En ese
sentido, no es evidente que exista un vacio legal en el CTB en etapa de ejecucion tributaria,
encontrandose las causales expresamente establecidas en dicha norma; en ese contexto,
no es pertinente recurrir al Codigo Civil como manifiesta el Sujeto Activo, pues el
mencionado instituto juridico en cuanto al plazo, cdmputo, causales de interrupcion vy
suspension se encuentra normado en los Articulos 59, 60 y 61 del CTB, como también lo
expreso la Resolucion del Recurso de Alzada; en consecuencia, no se evidencia lo
agraviado por la Administracion Tributaria respecto al fallo de Alzada; por lo que, se

desestima la observacion,

xii. Por todo lo expuesto, corresponde a esta instancia Jerarquica confirmar la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0057/2024, de 1 de abril de 2024, que revocod
3 totalmente la Resolucion Administrativa N° 232332000088, de 13 de noviembre de

g kaweM %‘) 2023, declarando extinguida por prescripcion la facultad de ejecucion de la sancion,

Por los Fundamentos Técnico-Juridicos determinados precedentemente, a la Directora
Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), instancia

independiente, imparcial y especializada, aplicando todo en cuanto a derecho corresponde

y de manera particular dentro de la competencia eminentemente tributaria, revisando en
ultima instancia en sede administrativa la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0057/2024, de 1 de abril de 2024, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria (ARIT) Cochabamba, le corresponde el pronunciamiento sobre el petitorio del

Recurso Jerarquico.
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[ ACFRETE AL ERORR A -

POR TANTO:

La Directora Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT),
designada mediante Resoluciéon Suprema N° 27219 de 12 de noviembre de 2020, en el
marco del Articulo 172, Numeral 8 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional
(CPE); y Disposicion Adicional Tercera del Decreto Supremo N° 4857, que suscribe la
presente Resolucion de Recurso Jerarquico, de acuerdo a la jurisdiccion y competencia
nacional gue ejerce por mandato de los Articulos 132; 139, Inciso b); y 144 del Codigo
Tributario Boliviano (CTB),

RESUELVE:

CONFIRMAR 1a Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA

0057/2024, de 1 de abril de 2024, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Cochabamba, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por Matilde Helen
Meneses Vidal contra la Gerencia Distrital Quillacollo del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), que revoco totalmente la Resolucion Administrativa N° 232332000088,
de 13 de noviembre de 2023, declarando extinguida por prescripcion la facultad de ejecucion
de la sancion; todo de conformidad a lo previsto en el Articulo 212, Paragrafo |, Inciso b)
del Cédigo Tributario Boliviano (CTB).

Registrese, notifiquese, archivese y cumplase.
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