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RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 0862/2024
La Paz, 24 de junio de 2024

Resolucion de la Autoridad Regional Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-

de Impugnacién Tributaria: CBA/RA 0067/2024, de 8 de abril de 2024, emitida
por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Cochabamba,

Sujeto Pasivo o Tercero "Consultores Asociados Multidisciplinarios
Responsable; LTDA." "CONAM LTDA.", representado por Luis
Rafael Iriarte Saavedra.

Administracion Tributaria: Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba
del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),

representada por Rosmery Villacorta Guzman.

Numero de Expediente: AGIT/0463/2024//CBA-0014/2024.

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por la Gerencia Grandes

Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) (fs. 77-81 vta.
del expediente); la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0067/2024, de 8 de
abril de 2024 (fs. 66-73 vta. del expediente); el Informe Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-
0862/2024, de 20 de junio de 2024 (fs. 104-108 del expediente); los antecedentes

;A""\., administrativos, todo lo actuado; y,
5"[.]:!” !§
\\ # CONSIDERANDO I:

I.1. Antecedentes del Recurso Jerarquico.

[.1.1. Fundamentos de la Administracion Tributaria.

La Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos

Nacionales (SIN) interpuso Recurso Jerarquico (fs. 77-81 vta. del expediente)

impugnando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0067/2024, de 8 de
abril de 2024 (fs. 66-73 vta. del expediente), emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba; con los siguientes argumentos:
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Despues de hacer una relacion de los antecedentes de hecho indica que la instancia
de Alzada realiza un incorrecto analisis de la prescripcion, para lo cual transcribe parte
del fallo de Alzada referido a la prohibicidn de aplicar normas de manera retroactiva;
asimismo, expresa que la prescripcion sanciona la inactividad del Sujeto Activo,
empero, en este caso no ocurrié esa situacion ya que ejercié su derecho a cobrar la

deuda tributaria.

I. Manifiesta que la ARIT descarté la doctrina acerca de los derechos adquiridos sin

argumentar adecuadamente esta posicion ya que debe aplicarse la norma vigente al
momento de realizar la peticion; es decir, 16 de agosto y 2 de septiembre de 2021,
fechas en las que ya se encontraba vigente la Ley N° 812, de cumplimiento obligatorio
conforme el Articulo 164, Paragrafo Il de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional (CPE), aspecto importante para determinar la ley aplicable al caso, por lo
que, la instancia de Alzada no fundamentd ni motivo estos puntos causandole
indefension vulnerando lo previsto en las Sentencias Constitucionales (SSCC)
2023/2010-R, 0871/2010 y la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0643/2015-
S3, referidas al debido proceso y fundamentacion de los actos.

i. Reitera que la Ley N° 812 es aplicable a las situaciones juridicas no consolidadas

conforme con la teoria de los derechos adquiridos, por lo que es necesario tomar en
cuenta que en caso de derechos expectativos se puede aplicar una norma juridica
posterior porque esta pendiente el cumplimiento de algin requisito de forma o fondo;

en respaldo cita la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0757/2015.

Sostiene que en la aplicacion de la Ley N° 812 debe considerarse el plazo de
prescripcion de ocho (8) afos conforme el Articulo 59 del Cédigo Tributario Boliviano
(CTB) modificado por la sefialada Ley. Manifiesta que se tiene que tomar en cuenta
que la prescripcion no opera de oficio sino a peticion de parte de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 5 del Decreto Supremo N° 27310 Reglamento al Codigo Tributario
Boliviano (RCTB) en ese sentido, menciona el Auto Supremo N° 432/2013 referido a la

peticion de prescripcion y la SC 0863/2007-R sobre fundamentacion.

Solicita se anule la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0067/2024, de 8
de abril de 2024, o en su caso revoque la citada Resolucién y en consecuencia se
mantenga firme la Resolucién Sancionatoria N° 182339001751, de 27 de octubre de
2023.
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I.2. Fundamentos de la Resolucion del Recurso de Alzada.

La Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0067/2024, de 8 de abril de
2024, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba
(fs. 66-73 vta. del expediente), revocéd totalmente la Resolucion Sancionatoria N°
182339001751, de 27 de octubre de 2023, declarando prescrita la facultad de la
Administracién Tributaria para imponer sanciones administrativas por Omisién de Pago
de las Declaraciones Juradas (DDJJ), relacionadas al Impuesto a las Transacciones (IT)
de marzo, junio, octubre y diciembre de 2004, febrero, marzo, abril, mayo y julio de 2005:
Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los pericdos noviembre y diciembre de 2004, abril
y mayo de 2005 e Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE) de la gestién

2004, con los siguientes fundamentos:

I. Sobre la facultad de imposicion de sanciones administrativas, indicé que la normativa
aplicable sera aquella que estuvo vigente al inicio del cdmputo de la prescripcion: es
decir, el Codigo Tributario Boliviano (CTB) sin medificaciones, por lo que aplicé el
término de cuatro (4) afios y conforme al Articulo 60 de la misma Ley, el computo de |a
prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para imponer sanciones
administrativas inicio el primer dia del afio siguiente del vencimiento de pago; por lo
tanto, establecio el vencimiento de pago de las Declaraciones Juradas relacionadas al
IT de marzo, junio, octubre y diciembre 2004, febrero, marzo, abril, mayo y julio 2005:
IVA de los periodos noviembre y diciembre de 2004, abril y mayo de 2005; e IUE de la
gestion 2004 para tal efecto manifesté que el vencimiento de pago de las 14
Declaraciones Juradas observadas, acaecio en las gestiones 2004 y 2005.

i, Explicd el computo de la prescripcién de la facultad para imponer la sancién por
Omisién de Pago de las Declaraciones Juradas (DDJJ) correspondientes al IT de
marzo, junio, octubre con vencimiento en la misma gestion 2004, el cémputo inicié el 1
de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2008; para el IT de diciembre de la
gestion 2004, febrero, marzo, abril, mayo y julio de la gestién 2005; IVA de los periodos
noviembre y diciembre de la gestion 2004, abril y mayo de la gestién 2005; e IUE del
periodo diciembre de la gestion 2004, cuyo vencimiento se produjo en la gestion 2005,
el plazo de prescripcion comenzo el 1 de enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre
de 2009.
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En cuanto a las causales de suspension e interrupcion indicé que la Resolucidon
Sancionatoria N° 182339001751, no refiri6 estas en el computo de la prescripcion;

aspecto ratificado en la revision de antecedentes administrativos.

. Expreso que la facultad de la Administracion Tributaria para imponer sanciones se

encuentra prescrita; en consideracion a que la Resolucién Sancionatoria N°
182339001751, fue notificada recién el 15 de diciembre de 2023.

CONSIDERANDO II:

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacién Tributaria.

La Constitucion Politica del Estado Plurinacional (CPE), de 7 de febrero de
2009, regula al Organo Ejecutivo estableciendo una nueva estructura organizativa
del Estado Plurinacional mediante Decreto Supremo N°® 4857, de 6 de enero de 2023,
que en la Disposicién Adicional Tercera dispone: ‘La Autoridad de Impugnacion
Tributaria anteriormente denominada Superintendencia Tributaria, compuesta por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria y las Autoridades Regionales de
Impugnacion Tributaria, continuara cumpliendo sus objetivos, funciones y
atribuciones”, en ese sentido, la competencia, funciones y atribuciones de Ia
Autoridad General de Impugnacion Tributaria se enmarcan en lo dispuesto por la
CPE; el Codigo Tributario Boliviano (CTB) y la Ley N° 3092; Decreto Supremo N°

4857 y demas normas reglamentarias conexas.

CONSIDERANDO llI:

Tramite del Recurso Jerarquico.

El 10 de mayo de 2024, mediante Nota ARIT-CBA-SC-JER-0083/2024, de 9 de
mayo de 2024, se recibié el expediente ARIT-CBA-0014/2024 (fs. 1-89 via. del
expediente), procediendose a emitir el correspondiente Informe de Remisién
Expediente y el Decreto de Radicatoria, ambos de 15 de mayo de 2024 (fs. 90-91 del
expediente), actuaciones que fueron notificadas a las partes en la misma fecha (fs.
92 del expediente). El plazo para el conocimiento y resolucion del Recurso Jerarquico
conforme dispone el Articulo 210, Paragrafo Il del Cédigo Tributario Boliviano (CTB),
vence el 1 de julio de 2024; por lo que, la presente Resolucion se emite dentro del

plazo legalmente establecido.
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CONSIDERANDO |V:
IV.1. Antecedentes de Hecho.

i. El 28 de julio de 2021, la Administracién Tributaria notificé por cédula a Luis Rafael
Iriarte Saavedra con el Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC) N°
312139000820, de 15 de julio de 2021, por la existencia de suficientes indicios de
la comision de la contravencion de Omision de Pago incurrida por “Consultores
Asociados Multidisciplinarios Ltda.”, por el importe determinado y no pagado de
catorce Declaraciones Juradas (DDJJ) del Impuesto a las Transacciones (IT) de
marzo, junio, octubre y diciembre de 2004, asi como febrero, marzo, abril, mayo y
julio de 2005; Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los periodos noviembre y
diciembre de 2004, abril y mayo de 2005 e Impuesto sobre las Utilidades de las
Empresas (IUE) de la gestion 2004 (fs. 61-63 y 67 de antecedentes administrativos).

li. El 17 de agosto de 2021, el Sujeto Pasivo solicitd la prescripcién de la facultad
administrativa para imponer sanciones por contravenciones relacionadas con las
DDJJ sefialadas en el Auto Inicial de Sumario Contravencional bajo la aplicacion
del Articulo 59 del CTB sin modificaciones (fs. 111-112 de antecedentes

administrativos).

iii. El 15 de diciembre de 2023, el Sujeto Activo notificé por medios electronicos al
Contribuyente con la Resolucion Sancionatoria N° 182339001751, de 27 de octubre
de 2023, sancionando a “Consultores Asociados Multidisciplinarios Ltda.” por la
comision de la contravencion de Omision de Pago, respecto a las DDJJ
relacionadas al IT de marzo, junio, octubre y diciembre de 2004, febrero, marzo,
abril, mayo y julio de 2005, IVA de los periodos noviembre y diciembre de 2004,
abril y mayo de 2005 e IUE de la gestion 2004, aplicando una multa de 36.389 UFV
(fs. 128-132 y 133 de antecedentes administrativos).

IV.2. Alegatos de las Partes.

IV.2.1. Alegatos de la Administracion Tributaria.

La Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos

Nacionales (SIN), representada por Rosmery Villacorta Guzman, conforme la
Resolucion Administrativa de Presidencia N° 032000001055, de 16 de noviembre de
2020 (fs. 96-97 del expediente), el 11 de junio de 2024, presenta alegatos escritos
(fs. 98-101 del expediente), manifestando lo siguiente:
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i. Reitera los argumentos expuestos de su Recurso Jerarquico referidos a la
aplicacion de la Ley N® 812 considerando la fecha de la solicitud de prescripcion,
puesto que no se otorga de oficio; asi como sobre la teoria de los derechos
adquiridos que pide se considere;, en ese entendido, requiere que se anule la
Resolucion del Recurso de Alzada impugnada o en su caso se revoque la misma y

se declare |la firmeza de |la Resolucion Sancionatoria N° 182339001751.

IV.2. Antecedentes de Derecho.

i. Codigo Tributario Boliviano (CTB).

Articulo 59. (Prescripcion).

I. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria para:
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

Articulo 60. (Computo). |. Excepto en el numeral 4 del paragrafo | del Articulo
anterior, el téermino de la prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo.

Articulo 154. (Prescripcion, Interrupcién y Suspension).
|. La accion administrativa para sancionar contravenciones tributarias prescribe, se
suspende e interrumpe en forma similar a la obligacion tributaria, esté o no unificado

el procedimiento sancionatorio con el determinativo.

IV.3. Fundamentacion Técnico-Juridica.

De larevision de los antecedentes de hecho y de derecho, asi como del Informe
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0862/2024, de 20 de junio de 2024, emitido por la
Subdireccion de Recursos Jerarquicos de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT), en el presente caso se evidencia lo siguiente:
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IV.4.1. Sobre la aplicacion de la norma en la prescripciéon de la facultad de
imposicion de sanciones.
I. La Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), en su Recurso Jerarquico y alegatos, indica que la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba realizé un incorrecto
analisis de la prescripcion; toda vez que la Ley N° 812 es aplicable a las situaciones
juridicas no consolidadas conforme con la teoria de los derechos adquiridos; en
consecuencia, en caso de derechos expectativos se puede aplicar una norma
juridica posterior porque esta pendiente el cumplimiento de algun requisito de forma
o fondo; en respaldo, cita la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0757/2015.
Agrega que la prescripcion sanciona la inactividad del Sujeto Activo; empero, en
este caso la Administracion Tributaria nunca estuvo en inactividad ya que siempre

ejercio su derecho a cobrar la deuda tributaria.

ii. Argumenta que el fallo de Alzada descartd la doctrina acerca de los derechos
adquiridos sin argumentar adecuadamente esta posicion ya que en este caso debe
aplicarse la norma vigente al momento de realizar la peticién; es decir, 16 de agosto
y 2 de septiembre de 2021, fechas en las que ya se encontraba vigente la Ley N°
812; por lo que, la instancia de Alzada no fundamenté ni motivd estos aspectos,
vulnerando lo previsto en el Auto Supremo N° 432/2013 referido a la peticién de
prescripcion y las Sentencias Constitucionales (SSCC) 2023/2010-R, 0871/2010,
0863/2007-R y la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0643/2015-S3,
sobre el debido proceso y fundamentacién de los actos.

iii. Al respecto, la doctrina tributaria indica: “La prescripcién es generalmente
enumerada entre los modos o medios extintivos de la obligacién tributaria. Sin
embargo, desde un punto de vista de estricta técnica juridica, esa institucion no
extingue la obligacion, sino la exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accion
del acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la prestacion
patrimonial que atafie al objeto de aquélla” (MARTIN, José Maria. Derecho
Tributario General. 2% Edicion. Buenos Aires - Argentina: Editorial “Depalma”, 1995.
Pag. 189).

iv. Asimismo, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual sefala: “(...) que la
prescripcion de las obligaciones no reclamadas durante cierto tiempo por el

acreedor o incumplidas por el deudor frente a la ignorancia o pasividad prolongadas
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del titular del crédito, tornandose las obligaciones inexigibles, por la prescripcion de
acciones que se produce” (CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual. 24? Edicion. Buenos Aires - Argentina: Editorial “Heliasta”, 1997.
Pag. 376).

Por su parte, el Articulo 59 del Codigo Tributario Boliviano (CTB) sin modificaciones
establece que prescribiran a los cuatro (4) afios, las acciones de la Administracion
Tributaria para: Controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos,

determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas, entre otras.

El Articulo 680 del CTB sin modificaciones preve que el término de la prescripcion,
para los casos sefialados en el parrafo precedente, se computara desde el 1 de
enero del afo calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del

periodo de pago respectivo.

En el caso de las contravenciones, el Articulo 154, Paragrafo | del citado Cédigo
preve que la accion de la Administracion Tributaria para sancionar contravenciones
prescribe, se suspende e interrumpe en forma similar a la obligacion tributaria, esté

o no unificado el procedimiento sancionatorio con el determinativo.

De la revision de antecedentes administrativos se tiene que el 28 de julio de 2021,
la Administracién Tributaria notificoé el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
312139000820, por la existencia de suficientes indicios de la comisién de la
contravencion de Omisién de Pago. El 17 de agosto de 2021, el Sujeto Pasivo
solicité la prescripcion de la facultad administrativa para imponer sanciones por
contravenciones relacionadas con las Declaraciones Juradas (DDJJ) sefialadas en
el Auto Inicial de Sumario Contravencional. El 15 de diciembre de 2023, la
Administracion Tributaria notificd6 de manera electrénica la Resoluciéon
Sancionatoria N° 182339001751, sancionando a ‘“Consultores Asociados
Multidisciplinarios Ltda.” por la comision de la contravencion de Omision de Pago,
respecto a las Declaraciones Juradas relacionadas al Impuesto a las Transacciones
(IT) de marzo, junio, octubre y diciembre de 2004, febrero, marzo, abril, mayo y julio
de 2005; Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los periodos noviembre y diciembre
de 2004, abril y mayo de 2005 e Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas
(IUE) de la gestién 2004, aplicando una multa de 36.389 UFV (fs. 61-63 y 67, 111-
112, 128-132 y 133 de antecedentes administrativos).
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ix. Ahora bien, en cuanto a que se debe aplicar la ley vigente al momento de la peticion
de prescripcion; cabe puntualizar que, conforme lo establecid el Tribunal
Constitucional Plurinacional (TCP) a través de la SCP 0012/2019-S2: *(...) por regla
general, la norma vigente al momento del inicio del cémputo del plazo de
prescripcion, es la norma con la que debe efectuarse el mismo, aun s/ de forma
posterior dicho plazo hubiera sido cambiado, entendiéndose que, la nueva norma
(en el asunto, las Leyes 291, 317 y 812), regulan para lo venidero y no para hechos
pasados, en armonia con los arts. 123 de la CPE y 150 del CTB" (las negrillas son
afadidas); por lo que, se desestima lo manifestado por la Administracion Tributaria
en sentido que debiera aplicarse las modificaciones incorporadas al CTB mediante
Ley N°® 812, de 30 de junio de 2016, en el entendido que no se encontraba vigente
al momento del inicio del cémputo de la prescripcién de las facultades de imposicion
de sancion sobre las contravenciones por Omisién de Pago de las Declaraciones

Juradas anteriormente descritas.

x. Tampoco corresponde considerar la teoria de los derechos adquiridos y
expectativos, alegadas por la Administracion Tributaria, en el entendido que la SCP
0012/2019-S2 no la contempla como parte de los lineamientos establecidos por el
TCP para la aplicaciéon de la norma para la prescripcién en materia tributaria, tal
como la ARIT lo manifestd; por lo que, la decisién de Alzada se encuentra
fundamentada y no conculcé los derechos ni los precedentes constitucionales

aludidos por el Sujeto Activo.

xi. En cuanto a la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0757/2015 citada como
precedente; cabe precisar que dicho precedente se refiere a la prescripcién de la
facultad de ejecutar la deuda tributaria y sanciones: por lo tanto, no contiene los
mismos elementos facticos ni juridicos aplicables al presente caso que se trata de
la prescripcion de la facultad de imposicion de sanciones y no amerita emitir

mayores consideraciones.

xii. Respecto a que no hubo inactividad por parte del Sujeto Activo; cabe indicar que no

Jose Algnso. 3 ) . o . )
2 ’"‘;:(?”5 se identificaron en antecedentes administrativos causales gue interrumpan o
\/). 12,

suspendan el término de la prescripcién; de modo que, se desestima este agravio

sin mayores consideraciones de orden legal.
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. Asimismo, se descarta el Auto Supremo N° 432/2013 invocado como precedente,

en el entendido que dicho fallo esta referido a que la peticion de prescripcion no se
otorga de oficio, aspecto no esta en controversia en el presente caso; ademas que,
conforme el Articulo 5 del CTB no es fuente del Derecho Tributario.

Sobre las SSCC 2023/2010-R, 0871/2010, 0863/2007-R y la SCP 0643/2015-S3,
referidas al debido proceso y fundamentacion de los actos, corresponde manifestar
que, conforme a la fundamentacion expuesta, la instancia de Alzada expuso los
motivos por los cuales no se aplica la Ley N° 812 y la teoria de los derechos
adquiridos en este caso; ademas que el Sujeto Pasivo no puntualiza la situacion

analoga ni las razones por las cuales debieran aplicarse al caso presente.

Por todo lo expuesto, corresponde a esta instancia Jerarquica confirmar la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0067/2024, de 8 de abril de 2024,
que revoco totalmente la Resolucion Sancionatoria N° 182339001751, de 27 de
octubre de 2023, por prescripcion de las facultades para imponer sanciones

administrativas.

Por los Fundamentos Técnico-Juridicos determinados precedentemente, a la
Directora Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT),
instancia independiente, imparcial y especializada, aplicando todo en cuanto a
derecho corresponde y de manera particular dentro de la competencia
eminentemente tributaria, revisando en ultima instancia en sede administrativa la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0067/2024, de 8 de abril de 2024,
emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba,

corresponde el pronunciamiento sobre el petitorio del Recurso Jerarquico.

POR TANTO:

La Directora Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT), designada mediante Resolucion Suprema N° 27219 de 12 de noviembre de
2020, en el marco del Articulo 172, Numeral 8 de la Constitucién Politica del Estado
Plurinacional (CPE); y Disposicion Adicional Tercera del Decreto Supremo N° 4857,
que suscribe la presente Resoluciéon de Recurso Jerarquico, de acuerdo a la
jurisdiccion y competencia nacional que ejerce por mandato de los Articulos 132: 139,
Inciso b); y 144 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB),
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AL AL OO

AUTORIDAD DE
IMPUGNACION TRIBUTARIA

RESUELVE:

CONFIRMAR |12 Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA

0067/2024, de 8 de abril de 2024, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Cochabamba, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por "Consultores
Asociados Multidisciplinarios LTDA." "CONAM LTDA." Contra la Gerencia Grandes
Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), que revocé
totalmente la Resolucion Sancionateria N° 182339001751, de 27 de octubre de 2023,
por prescripcion de las facultades péra imponer sanciones administrativas; todo de
conformidad a lo previsto en el Articulo 212, Paragrafo |, Inciso b) del Cédigo
Tributario Boliviano (CTB).

Registrese, notifiquese, archivese y cimplase.

Vi Mariana @i
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Justicia tributaria para vivir bien
Jan mit'ayir jach'a kamani (Aymara)
Mana tasaq kurag kamachiq (Quechua)
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