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IMpuGNACION TRIBUTARIA

Eslade Phwarinacional de Ballvia

RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 052712014§
La Paz, 31 de marzo de 2014 ‘

Resolucion de la Autoridad Resolucion ARIT-LPZ/RA 0042/2014, de 13 deg
Tributaria Régiohal Impugnada: enero de 2014, del Recurso de Alzada, emitida poréE
la Autoridad Regional de impugnacion Tributaria Laf

Paz. f
Sujeto Pasivo o Tercero Martin Yucra Flores.
Responsable: !
Administracion Tributaria; Direccion de Recaudaciones y Politicas

Tributarias del Gobierno Auténomo Municipal de
El Alto (GAMEAY), representada por Jhon Jaime
Villalba Camacho.

Numere de Expediente: AGIT/0270/2014//LPZ-1123/2013.

VISTOS: E! Recurso Jerdrquico interpuesto por la Direccion de
Recaudaciones y Politicas Tributarias del Gobierno Auténomo Municipal de El P{Ito
(GAMEA) (fs. 46-49 del expediente), contra la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0042/2014, Fie
13 de enero de 2014, de Recurso de Alzada (fs. 35-41 del expediente); el Inforrfne
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0527/2014 (fs. 65-73 wvta. del expediente), :Ios
antecedentes administrativos, todo o actuado; y, |

CONSIDERANDO I:
I.1. Antecedentes del Recurso Jerarquico.

.1.1. Fundamentos de la Administracion Tributaria Municipal.

La Direccién de Recaudaciones y Politicas Tributarias del Gobierno Autbnc{mo
Municipal de EI Alto (GAMEA), representada legaimente por Jhon Jaime Vi!leflba
Camacho, segun acredita el Memorandum DCH-R/069/14, de 23 de enero de 2014§(fs.
44 del expediente), interpone Recursc Jerarquico (fs. 46-49 del expedier!ite),
impugnhando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0042/2014, de 13 de
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enero de 2014, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz,
bajo los siguientes argumentos:

Manifiesta que el Sujeto Activo de la relacidn juridico tributaria es el Estado ejercida
en ¢l presente caso por la Administraciéon Tributaria Municipal, que entre sus
facultades se encuentran las de controlar, verificar, ejecutar, inspeccionar y realizar
fiscalizaciones; al respecto, la solicitud de prescripcion de {as gestiones 1999, 2000 y
2002, por la Patente N° 1510607871, fue realizada en total desconocimiento de fas
normas ftributarias, ya que la Administracion Tributaria actué en aplicacion del
Decreto Supremo N° 27310, que dispone que las obligaciones fributarias cuyos
hechos generadores hubiesen ocurrido antes de ia vigencia de la Ley N° 2492
{CTB), se sujetaran a disposiciones sobre prescripcion contempladas en la Ley N°
1340 (CThb).

. Advierte que el contribuyente ai momento de presentar su solicitud de prescripcion,

reconocio tacitamente la deuda; ademas, conforme se evidencia de los antecedentes
administrativos, el contribuyente tenia conocimiento de la existencia de la deuda
tributaria; por tanto, se aplica lo dispuesto en los Articuios 51 Numeral 2} de la Ley
N° 1340 (CTb), 61 Incisc b) de la Ley N° 2492 (CTb}. Afiade que segun lo dispuesto
por los Articulos 25 de la Ley N° 1340 (CTb) y 70 Numeral 1) de la Ley N° 2492
(CTB) es obligacion del Sujeto Pasivo determinar, declarar y pagar correctamente 'a
deuda tributaria. Asimismo, cita los Articulos 89, 93 Paragrafo Il y 97 Paragrafo [l
de la Ley N° 2492 (CTB), referidos a la liquidacién por determinacion mixta que tiene
el caracter de una Resolucién Administrativa.

Hace referencia al incumplimiento de deberes formales previstos en el Articulo 160 y
162 de la Ley N° 2492, citando la contravencidn de omision de pago prevista en el
Articulo 165 de {a misma Ley, manifestando que {a conducta del contribuyentie es
evasora y maliciosa al no cumplir con sus deberes formales.

Sefiala que la Administracion Tributaria actuc conforme lo dispone el Articulo 66 de
la Ley N® 2492 (CTB), normativa que establece de forma especifica las facultades
de: 1) control, comprobacién, verificacion, fiscalizacidbn, e investigacion; 2)
determinacién de tributos; 3) recaudacion; 4) calculo de 1a deuda tributaria; ademas,
segun lo previsto en el Articulo 65 del mismo cuerpo legal, sus actos se presumen
legitimos.
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v. Cita los Articulos 323 y 324 de |a Constitucién Politica del Estado (CPE), refiriéndosé
a los principios de la politica fiscal y que las deudas por dafos economicas al Estado
no prescriben, toda vez que el contribuyente al no pagar sus impuestos estuviera_i
ocasionando un dafio econémico, puesto que los tributos son parte de la politica
fiscal del Estado y cuando estos se encuentran en etapa de ejecucion 'tributari@
realizando una interpretacion sistematizada y arménica debe entenderse que se
enuncian deudas publicas, referidas a ingresos extraordinarios, que puede percibir él

Estado por este concepto.

vi. Expresa gue e! fallo de la ARIT incentiva indirectamente a consolidar la cultura de Ia
evasion de impuestos, debido a que el contribuyente pretende evadir el pago de sub
obligaciones tributarias municipales, que por Ley le corresponden, siendo que d_ie
acuerdo a los antecedentes administrativos se evidencia que la Administraciéh
Tributaria cumplid con lo establecido en los Articulos 21, 86, 92, 95, 96, 99, 100, 101
y 104 del Cdédigo Tributario Boliviano; por lo que soficita se revoque la Resolucidn d}e
Alzada y se confirme la Resolucion Administrativa DRPT/UAJ-CC/01057/2043, de lb
de octubre de 2013. ’

l.2. Fundamentos de la Resolucién del Recurso de Alzadé.

La Resolucidon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0042/2014, de 13 de enéro
de 2014, emitida por !a Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz {fs. 35{41
del expediente), resoivid revocar totalmente la Resolucidn Administrativa DRF’TIUAJ-
CC/N° 01057/2013, declarando prescrita la facultad de la Administracion Tributafria
Municipal para determinar y cobrar [a obligacidn tributaria por la Patente -EN°
1510607871 de la actividad economica pulperia, gestiones 1999, 2000 y 2002; bajo jos
siguientes fundamentos: |

i. Sehala que en cuanto a la Patente de Funcionamiento de las gestiones 1999, 200D y
2002, 1a Ley aplicable es la Ley N° 1340 (CTb), a efectos de establecer las causaside
suspension e interrupcion:-y el cdmputo de prescripcion; por 1o que refiere qué el
computo de la prescripciéon de las gestiones 1999, 2000 y 2002, se inicio el 1§de
enero del ano calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento éde!
periodo de pago respectivo y concluyd a los cinco anos respectivamente, conformaf_ se

refleja en el siguiente cuadro:
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ORI

Inicie da Pariodo de Fecha de

P
Goslién ago del IPVA Prescripocion Prescripcion Prescripcidn

1999 2000 01-ene-01 5 afios 31/12/2005
2000 2001 01-eng-0Z2 5 afos 31112/2006
2002 2003 01-ene-04 5 afios 311212008

Cita los Articulos B3, Paragrafo |; 89 de la Ley N° 2492 (CTB), y 13 del Decreto
Supremo N° 27310, sefatando que las notificaciones masivas son aplicables para las
Patentes de Funcionamiento, siempre y cuando la Administracion Tributaria Municipal
cuente con la Resolucidn de la Maxima Autoridad Tributaria, que establezca las
tuantias para practicar esta forma de notificacién, y las publicaciones se realicen en
un érgano de prensa de circulacién nacional. Agrega que para que ia notificacién
cumpla su finalidad, se debe poner en conocimiento del interesado el acto emitido y
los medios de impugnacion correspondientes, ademas deben reunir todos los
requisitos fijados legalmente, caso contrario, impedird que se produzcan los efectos
de validez y eficacia establecidos en el Articulo 32 de la Ley N° 2341 (LPA).

Sefiala que no existe evidencia de ninguna Determinacién Mixta que hubiese sido
publicada el afio 2008, por esta razon, no se puede establecer si esta Determinacion
fue emitida por la Administracion Tributaria; Gnicamente cursan fotocopias de una
publicacién realizada el 2 de diciembre de 2008, publicacion que no permiten
establecer si la notificacidon masiva se realizé de conformidad con el Articulo 89 de la
Ley N° 24092; ademas, se desconoce si las liquidaciones mixtas tuvieron como unico
objetivo que el contribuyente se apersone ante la Administracion Tributaria a
regularizar su situacion tributaria o contrariamente se produjeron estableciendo

adeudos impositivos.

. Manifiesta que e! Gobierno Municipal de El Aito, no demostro la existencia de una

Resolucion  Administrativa que establezca las cuantias para practicar las
notificaciones masivas, tampoco cursa en antecedentes administrativos ninguna
Resolucidn por Determinacion Mixta; en ese entendido, al no ser parte de los
antecedentes las Determinaciones por Liquidacién Mixta, ni las publicaciones
completas de las notificaciones masivas que debieron cumplir las previsiones
contenidas en el Articulo 89 de la Ley N° 2492 (CTB), éstas no pueden ser

consideradas como causales de interrupcién del curso de la prescripcion,

Concluye que la Administracion Tributaria Municipal, no ejercidé durante los 5 afios
establecidos en el Articulo 52 de la Ley N° 1340 (CTh), su facultad para determinar la
obligacidn tributaria, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes y/o
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exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos respecte a la Patente N°
1510607871, no emitié ni pusc en conocimiento del administrado ningun acﬁo
administrativo en el que se haya determinado un adeudo tributario; por otro lado, rio
existe reconocimiento expreso de la obligacion tributaria por parte del contribuyente, fo
un pedido de prérroga o facilidades de pago; en consecuencia, la facultad de ia
Administracion Tributaria Municipal para determinar adeudos tributarios y exigir gl
pago de la deuda tributaria de las gestiones 1999, 2000 y 2002 se encuentrdn
prescritas, por lo que se revoca la Resolucion Administrativa DRPT!UAJ-CC!P@I“
01057/2013. '

CONSIDERANDO II:

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacién Tributaria

La Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, promulgada _.y
pubticada el 7 de febrero de 2009, regula el Organo Ejecutivo estableciendo una nue\}ra
estructura organizativa del Estado Plurinacional mediante Decreto Supremo N° 29894,
que en el Titulo X, determina la extincion de las Superintendencias; sin embargo, lel

I3

Articulo 141 del referido Decretoc Supremo N° 29894, dispone que: ‘La
Superintendencia General Tributaria y las Superintendencias Tributarias Regionales

pasan a denominarse Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria y Autoridades

Regionales de Impugnacién Tributaria, entes que continuardn cumpliendo sps
objetivos y desarroffando sus funciones y atribuciones hasta que se emifta upa
normativa especifica que adecue su funcfbnamienfo a la Nueva Constitucion Poh’ﬂ_[a
del Estado”; en ese sentido, la competencia, funciones y atribuciongs de la Autoridfad
General de Impugnacion Tributaria se enmarcan en lo dispuesto por la Constitucifpn,
las Leyes Nos. 2492 {CTB) y 3092 (Titulo V del CTB), Decreto Supremo N° 29894!} ¥y

demas normas reglamentarias conexas.

CONSIDERANDO Ill:

Tramite del Recurso Jerarquico. g

El 7 de febrero de 2014 mediante nofa ARITLP-DER-QF-203/2014, de ?gde
febrero de 2014, se recibid el expediente ARIT-LPZ-1123/2013 (fs. 1-54 jde!
expediente), procediéndose a emitir el correspondiente Informe de Remisién Ede
Expediente y el Decreto de Radicatoria, ambos de 12 de febrero de 2014 {fs. 55-56 jdel

expediente), actuaciones que fueron notificadas a las partes en la misma fecha (fs.iS?

i
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de! expediente}. El plazo para el conocimiento y resolucién del Recurso Jerarquico,
conforme dispone el Articulo 210, Paragrafo (Il del Cédigo Tributario Boliviano, vence el
31 de marzo de 2014, por o que la presente Resolucidn se dicta dentro del plazo

legalmente establecido.

CONSIDERANDO IV:
IV.1. Antecedentes de hecho.

El 18 de junio de 2010, Martin Yucra Fiores, mediante _nota solicitd a la Administracion
Tributaria Municipal, la prescripcién del pago de la Patente de Funcionamiento de Ia
actividad econémica “Tienda Pulperia® N° 1510607871, por las gestiones 1999, 2000
y 2002 (fs. 1 de antecedentes administrativos).

El 25 de junio de 2010, la Administracion Tributaria Municipal, emitio el informe
DR/UF N° 2349/2010, en el cual sefiala gue e! contribuyente no tiene ningun proceso
con Orden de Fiscalizacién, ni se encuentra en ningun plan de pagos. Asimismo,
evidencia del sistema RUAT-Patentes, que la Patente N° 1510607871 tiene adeudos
tributarios por las gestiones 1999, 2000, 2002, 2005 y 2007 (fs. 6 de antecedentes
administrativos).

El 22 de julio de 2010, la Administracion Tributaria Municipal emitié el informe
DR/UIT/AE/247/2010, en el cual sefala que el 24 de noviembre de 2004 se procedid
a la regularizacion del registro de empadronamiento en el sistema RUAT-PATENTES
de la actividad “Tienda de Pulperia”; asimismo, la Unidad de Ingresos Tributarios
dependiente de la Direccion de Recaudaciones ha verificado ef Sistema RUAT-
Patentes de Actividades Economicas, Tienda de Pulperia, evidencia que se
encuentra registrade con los siguientes datos: Actividad Aresanos - Comercio
Minorista y Oftros Servicios Menores-Comercio Minorista- Tienda de Pulperia;
Denominacién: Tienda de Pulperia; Patente: 1510607871, PMC 10126136; Fecha de
Inicio:22 de marzo de 1999; Domicilio: Zona Ferropetrol Caille 8 N° 62 esq.
4;Superficie:16 mis2: Adeudo Gestiones 1999, 2000, 2002, 2005 y 2007 (fs. 7-8 de

antecedentes administrativos)

El 19 de mayo de 2010, Martin Yucra Flores mediante nota solicito a la Administracion
Tributaria Municipal, el desblogueo y Ia reduccion de sanciones de las gestiones
2002, 2005 y 2007 con el objeto de pagar sus obligaciones tributarias
correspondientes a la Patente N° 1510607871 de la actividad econémica denominada
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pulperia, ubicada en Zona Ferropetrol Callle 8 N° 692 {fs. 15 de antecedentés
administrativos). i

v. El 11 de agosto de 2010, la Administracién Tributaria Municipal emitio el Inforrrqje
DR/UIT/AE/265/2010, el cual concluye que la Actividad Econémica denominada
Tienda de Pulperia, se encuentra registrada y con deuda, en atencién a la hoja d_:e
ruta N° 3769862, remite el informe para su verificaciéon si tiene proceso de
fiscalizacion y su posterior remision a la Unidad de Cobranza Coactiva para éu

verificacion en masivas (fs. 19-20 de antecedentes administrativos).

vi. El 21 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria Municipal notificd por cédulaéa
Martin Yucra Flores con la Resolucion Administrativa DRPT/UAJ-CC/N® 01057/2018,
de 7 de octubre de 2013, en el cual declara improcedente la solicitud de prescripcidn
de la facultad de accién de cobro por las gestianes 1899, 2000 y 2002, de la actividad
gcondémica denominada pulperia al pago de la Patente N° 1510607871, de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 54 de la Ley N° 1340 (CTb) (fs. 21-25 de

antecedentes administrativos).

IV.2. Alegatos de las Partes.
IV.2.1. Alegatos de la Administracion Tributaria Municipal,

La Direccién de Recaudaciones y Politicas Tributarias del Gobierno Auténomo

Municipal de El Alto, presentd alegatos escritos el 21 de febrero de 2014 (fs. 58-60 de!
expediente); reiterando inextenso los argumentos expuestos en su Recurso Jerarquicp.

1V.3. Antecedentes de derecho.
i. Ley N° 1340, de 28 de mayo de 1992, Cédigo Tributario Abrogado (CTh).

Articulo 41. La obligacién tributaria se extingue por las sigufentes causas:

5) Prescripcion.

Articulo 52. La accion de fa Administracion Tributaria para determinar la obﬁgacibn

impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigirl el

pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los cinco anos.

El término precedente se extendera: |
A siete afios cuando el contribuyente o responsable no cumplan con la obligacion de

inscribirse en los registros pertinentes, de declarar el hecho generador o de preseritar
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las declaraciones tributarias y, en los casos de determinacion de oficio cuando la

Administracién no tuvo conocimiento def hecho.

A los efectos de la extension del término se tendra en cuenta si los actos del
cbnm'buyenfe son intencionales o culposos, conforme a lo dispuesto por los Articulo
98, 101y 115,

Articulo 53. £l término se contara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a

aquel en que se produjo el hecho generador.

Para los tributos cuya determinacion o liquidacion es peridica, se entendera que el

hecho generador se produce al finalizar el periodo de pago respectivo.
Articulo 54. El curso de la prescripcidn se interrumpe:

1. Por ia determinacion del tributo, sea esta efectuada por la Administracién
Tributaria o por el contribuyente, tomandose como fecha la de la notificacién o de fa

presentacién de la liquidacion respectiva.
2. Por el reconocimiento expreso de la obligacion por parte del deudor.

3. Por el pedido de prorroga u ofras facilidades de pago.
interrumpida la prescripcidon comenzard a computarse nuevamente el término de un
nuevo periodo a partir del 1° de enero del afio calendario siguiente a aque! en que
se produjo la interrupcion.

ii. Ley N° 2492, de 2 de agosfo de 2003, Codigo Tributario Boliviano (CTB).

Articulo 89. (Notificaciones Masivas). Las Vistas de Cargo, fas Resoluciones
Determinativas y Resoluciones Sancionatorias, emergentes del procedimiento
determinativo en casos especiales establecido en el articulo 97 del presente Cédigo
que afecten a una generalidad de deudores tributarios y que no excedan de la cuantia

fiyada por norma reglamentaria, podran notificarse en la siguiente forma:

1. La Administracion Tributaria mediante publicacion en érganos de prensa de
circulacion nacional citara a los sujetos pasivos y terceros responsables para que
dentro def plazo de cinco (5) dias computables a parlir de fa publicacion, se
apersonen a sus dependencias a efecto de su noltificacion.
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2. Transcurrido dicho plazo sin que se hubieran apersonado, la Adm.fnistracféin
Tributaria efectuarad una segunda y uitima publicacion, en los mismos medios, a fd,s
quince {15} dias posteriores a la primera en fas mismas condiciones. Si Id,s
interesados no comparecieran en esta segunda oportunidad, previa constancia en qe!

expedientfe se tendra por practicada fa notificacion.

Articulo 97, (Procedimiento Determinativo en Casos Especiales). ;
Hli. La liquidacion que resulte de la determinacion mixta y reflefe fielmente los dard:s
proporcionados por el contribuyente, tendra el cardcter de una Resofucféh
Determinativa, sin perjuicio de que la Administracion Tnbutaria pued:a
posteriormente realizar una deferminacion de oficio eferciendo sus facuffades cd:e

control, verificacion, fiscalizacion e investigacion.

iii. Ley N° 291, de Modificaciones al Presupuesto General del Estado 2012, de 22
de septiembre de 2012, .
Disposicién Transitoria Quinta. Se modifica ef Articulo 59 de /a Ley N° 2492, de |2
de agosto de 2003, Cédigo Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente

manera. “Articulo 59. (Prescripcion).

1. Las accionss de la Administracion Tributaria prescribirdn a los cuatro (4} affos en la
gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) afios en la gestion 2014,
siete (7} afios en la gestion 2015, ocho (8) anos en la gestion 2016, nueve (9) afigs

en fa gestion 2017 y diez (10) en la gestion 2018, para:

1. Controfar, investigar, venficar, comprobary fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria,

3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripeion, para cada afio establecido en el presente pardgrafo, se:ré
respecto a fas obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravencion{as

tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

it. Los términos de prescripcion precedentes se ampliarén en tres (3) afios ad:'c.*’onaiés
cuando el Sujeto Pasivo o tercero responsable no cumpliera con fa obligacion iie

inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributafio

diferente al que le coresponde.
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I, El término para efecutar las sanciones por contravenciones lributarias prescribe a

fos cinco (5) afios.

V. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es imprescriptible”.

iv. Ley N° 317, L.ey. del Presupuesto General del Estado - Gestién 2013, de 11 de
diciembre de 2012.
Disposiciones Adicionales
CUARTA. Se modifica el Paragrafo | del Articulo 163 de la Ley N° 2492 de 2 de
agosto de 2003, con ef siguiente texto:

‘. El que omitiera su inscripcion en los registros tributarics correspondientes, se
inscribiera 0 permaneciera en un ré'g.f'men tributario distinto al que ie corresponda y
de cuyo resultado se produjera beneficios o dispensas indebidas en perjuicio de la
Administracion Tributaria, sera sancionado con la clausura del establecimiento hasta
que regularice su inscripcion. Sin perjuicio del derecho de la administracion tributaria
a inscribir de oficio, recategorizar, fiscalizar y determinar la deuda tributaria dentro el
término de prescripcion.”

DECIMA SEGUNDA. Se modifican los Paragrafos | y Ii del Articufo 60 de fa Ley N°
2492 de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributaric Boliviano, modificados por la
Disposicion Adicional Sexta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, por ef
siguiente texto:

“Articulo 60. (Codmputo).

I Excepto en el Numeral 3 del Pardgrafo | del Articulo anterior, el término de Ja
prescripcion se computara desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

Il En el supuesto 3 del Paragrafo | del Articulo anterior, el término se computara
desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se cometid la contravencion
tributaria.”
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v. Decreto Supremo N° 27310, de 9 de enero de 2004, Reglamento del Cod:gb
Tributario Boliviano (RCTB).
Disposicidn Transitoria Primera :
Las obligaciones fributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de fla
vigencia de fa Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcfd!n
contempiadas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y fa Ley N° 1990 de 28 dp
julio de 1999.

[V.4. Fundamentacion técnico-juridica.

De la revisién de los antecedentes de hecho y derecho, asi como del informlie
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0527/2014, de 27 de marzo de 2014, emitido por Ila
Subdireccion de Recursos Jerarquicos de la AGIT, en el presente caso se evidencia Ib
siguiente: '
IV.4.1. Notificaciones Masivas de la Determinacién por Liquidacion Mixta. :
i. La Direccion de Recaudaciones y Politicas Tributarias del Gobierno Auténom

Municipal de Ei Alto manifiesta en su Recurso Jerarquico, que el Sujeto Activo de |

relacién juridico tributaria es el Estado ejercida en el presente caso por |

Administracion Tributaria Municipal, que entre sus facultades se encuentran las de
controlar, verificar, ejecutar, inspeccionar y realizar fiscalizaciones; al respecto, Ia’
solicitud de prescripcion de las gestiones 1999, 2000 y 2002, por la patente N*i’
1510607871, fue realizada en total desconocimiento de las normas tributarias, ya‘;
que la Administracién Tributaria actud en aplicacidn del Decreto Supremo N° 2?310?,
que dispone que las obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieseﬂ;ﬁ
ocurrido antes de ja vigencia de la Ley N° 2492 (CTB), se sujetaran a disposicioneis
sobre prescripcidn contempiadas en la Ley N° 1340 (CTb). Aflade que segun lq:
dispuesto por los Articulos 25 de ta Ley N° 1340 (CTb) y 70 Numeral 1) de la Ley N
2492 (CTB) es obligaciéon del Sujeto Pasive determinar, declarar vy pagar
correctamente la deuda tributaria. Asimismo, cita los Articulos 89, 93 Paragrafo I} y
97 Paragrafo lll de la Ley N° 2492 (CTB), referidos a ia liquidacién por determinacic’:lw

mixta que tiene el caracter de una Resolucidén Administrativa.

: i
ii. Al respecto, es necesario precisar gue la notificacién es “fa accion y efecto de hac_br

saber. a un litigante o parle interesada en un juicio, cualquiera que sea su indole, qa

sus representantes y defensores, una resolucion judicial u otro acto def
procedirniento. Couture dice que es también constancia escrita, puesta en 10s aulqs,
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de haberse hecho saber a los litigantes una resolucion del fuez u otro acto del
procedimiento” (Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociaies, Manuel
Ossorio, Pag. 489).

Asimismo, cabe indicar que la doctrina seflala que siendo la notificacién un
instrumento juridico que formaliza una comunicacién; la notificacién efectuada por la
Administracién Tributaria y su recepcion por el destinatario, debe contener una serie
de requisitos que sirvan de garantia de la eficacia y, en su caso, firmeza de! acto
administrativo, tanto para la Administracién de la que ha emanado e} acto notificado,
como para el destinatario, que una vez notificado, conoce la resolucion administrativa
que le afecta y puede por tanto, aquietarse o recurrir la resolucion de la que se ha
dado conocimiento a través de la notificacion (Diccionario Juridico Espasa. Pag.
1037).

En cuanto a las formas y medios de notificacion, el Numeral & del Articulo 83 de la
Ley N° 2492 (CTB), instaura la notificacién masiva y en su Paragrafo I, establece
que es nula toda notificacion que no se ajuste a las formas descritas en el citado
Articulo; es asi que, el Articulo 89 de la citada Ley, determina que las notificaciones
masivas proceden con las Resoluciones Determinativas emergentes del
procedimiento determinativo en los casos especiales previstos en el Articulo 97 de la
Ley N° 2492 (CTB), que afecten a una generalidad de deudores tributarios y que no
excedan de la cuantia fijada por norma reglamentaria.

El procedimiento para esta forma de notificacion es el siguiente: 1. La Administracién
Tributaria, mediante publicacién en drganos de prensa de circulaciéon nacional, citara
a los sujetos pasivos y terceros responsables, para que dentro del plazo de cinco (5)
dias computables a partir de la publicacion, se apersonen a sus dependencias a
efecto de su notificacién; 2. Transcurrido dicho plazo sin que se hubieran
apersonado, la Administracion Tributaria efectuara una segunda y Ultima publicacién,
en los mismos medios, a los quince {15) dias posteriores a la primera en las mismas
condiciones; si los interesados no comparecieran en esta segunda oportunidad,

previa constancia en el expediente, se tendra por practicada la notificacion. -

En ese sentido, corresponde verificar si la documentacion y notificacion de la
Administracién Tributaria Municipal cumplié con los requisitos legales para su
validez; al efecto, de la compulsa de antecedentes administrativos, se. evidencia que

. ta Resolucion Administrativa N® 01057/2013 sobre la-solicitud de prescripcion de ia
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Patente de Funcionamiento correspondiente a las gestiones 1999, 2000 y 2002 (fs.
21 de antecedentes administrativos), sefala que la Patente N° 1510607871, s¢
encuentra dentro de la publicacion masiva de la gestion 2008
DR/NM/PAT/02229/2008 por la deuda tributaria del pago de la patente municipal y
que al haber sido notificado con el proceso de Determinacién por Liguidaciéon Mixta,

declara improcedente la solicitud de prescripcion.

vii. En el presente caso, de |la compulsa de antecedentes administrativos, se evidencia
que solamente se adjunta fotocopia simple de una publicacion de notificacion masiva
de 2 de diciembre de 2008 realizada en el érgano de prensa de circulaciéon naciona
“El Diario”, en el que se verifica el nombre del Sujeto Pasivo Martin Yucra Flores,

donde se sefiala N° de registro de actividad 1510607871; Determinacién por
Liquidacion Mixta N° DR/NM/PAT/2229; Deuda Tributaria de la gestion 2002 (fs. 26
de antecedentes administrativos), por lo que se establece que si bien Ia
Administracion Tributaria Municipatl refiere que existe un procedimiento de
determinacién para las gestiones que el contribuyente'soiicita la prescripcién; sin
embargo, conforme se evidencia que en ios antecedentes administrativos solo cursg
la citada publicacién que hace referencia Unicarﬁente a la gestidon 2002, sin que se
observe la liquidacidn por Determinacion Mixta, ni la segunda publicacién para e
cumplimiento de la notificacion masiva, por lo que se advierte el incumplimiento de
los Articuios 83 y 89 de la Ley N® 2492 (CTB).

viii. Sin embargo, la Resolucion Administrativa N° 1057/2013, contrariamente sefiala que
la Administracion Tributaria habria notificado al contribuyente con los procesos
Determinacion por Liquidacion Mixta, sin demostrar tal situacién ya que no sefiala
especificaménte a qué proceso de determinacion por liquidacién mixta se reﬁere. |

ix. De o anterior se establece que por un lado, no existe acto administrativo o |
Determinacién por Liquidacion Mixta que forme parle de los antecedente
administrativos que establezca con certeza la deuda tributaria determinada en contr

del cbntribuyente, y por otro, que si bien cursa la prime'ra publicacion de |

o0 o

notificacion masiva de fecha 2 de diciembre de 2008" no 'cursal_la isegund'
publicacién, tal como preve el Articulo 89 de la Ley N° 2492 (CTB), aspectos qu
demuestran que la Administracién  Tributaria Municipal, no ha seguido uI
procedimiento correcto en la determinacion en casos especiales, conforme establec

el Articulo 97 de la citada Ley.

L p D
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Sin embargo, siendo que en el presente caso ei acto impugnado es la Resolucion
Administrativa N® 01057/2013 que declara improcedente ia solicitud de prescripcion
de la Patente de Funcionamiento correspondiente a las gestiones 1999, 2000 vy

2002; en ese entendido corresponde ingresar al analisis de dicha prescripcion.

IV.4.2. De 1a Prescripcion de la Patente Municipal de las Gestiones 1999, 2000 v

2002, regulada por la Ley N° 1340 (CTh).

La Administracion Tributaria municipal sefala que el contribuyente al momento de
presentar su solicitud de prescripcidén, reconocid tacitamente la deuda; ademas,
conforme se evidencia de los antecedentes administrativos el contribuyente tenia
conocimiento de la existencia de |la deuda tributaria; por tanto, se aplica lo dispuesto
en los Articulos 51 Numeral 2) de Ja Ley N° 1340 (CTb), 61 Inciso b) de fa Ley N°
2492 (CTB).

ii. Ahora bien para la doctrina tributaria, el instituto de la prescripcion es un medio en

virtud del cual el deudor queda liberado de su obligaciéon por la inaccién del Estado
{acreedor) por cierto periodo de tiempo (Héctor Villegas, Curso de Finanzas,
Derecho Financiero y Tributario, Pag. 298).

Asi también cabe sefalar que: “Las causas de interrupcion son aquelfas
circunstancias que determinan el efecto de interrupcion de la prescripcion {...). Estas
causas de interrupcion de la prescripcidn conilevan la ruptura del silencio e impiden
que la prescripcién se produzca, imponiendo que ef tiempo tenga que volver a
contarse de nuevo por entero. Por fanto, a efectos de garantizar la consolidacién e
inamovilidad de las situaciones juridicas (en este caso, de consolidar la posicion del
deudor), las causas de interrupcién del plazo de prescripcion deben regularse
escrupulosamente e interprefarse de modo estricto (...). En la medida en que fa
interrupcion de la prescripcion impide la consumacion de la misma, se trata de una
medida que afecta negativamente a la seguridad juridica (...). Y por razones de
seguridad, tales causas de interrupcién deben estar tasadas” (GARCIA
NOVOA, César. La Prescripcion Tributaria en Espafia, Memoria Il Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario. Pags. 246 y 247).

En el presente caso, tratandose de la solicitud de prescripcion de la Patente
Municipal de Funcionamiento de las gestiones 1999, 2000 y 2002, corresponde
indicar que e! hecho generador ocurrié en vigencia de la Ley N° 1340 (CTb}, y en
aplicacion de la Disposicion Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310
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(RCTB), que dispone cjue las obligaciones tributarias cuyos hechos gener.adores
hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N° 2492 (CTB), en materia de
prescripcion, se sujetaran a la Ley vigente al momento en que ocurrié el hechg
generador de la obligacion, correspondiendo aplicar ia Ley N° 1340 (CTb).

v. En este entendido, los Articulos 41, Numeral 5§ y 52 de la Ley N® 1340 (CTb),.
establecen que la prescripcidn es una forma de extincion de la obligacién tributaria, y
que la accion de la Administracion Tributaria, para determinar la obligacién
impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir e
pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los cinco afios.

vi. En cuanio al computo, el Articulo 53 de la Ley N° 1340-(CTb), expresa que e

termino de la prescripcion se contard desde el 1 de enero del afio siguiente a aque[
en que se produjo el hecho generador; para los tributos cuya determinacion d
liguidacion es periédica, se entendera que el hecho generador se produce al finalizal‘;
el periodo de pago respectivo. Sobre las causales de interrupcion, el Articuio 54 de
la misma Ley, dispone que el curso de la prescripcidon se interrumpe por: 1) La
determinacién del tributo realizada por el contribuyente o por la Administracion
Tributaria; 2} Por el reconocimiento expreso de la obligacién por parte del deudor; y
3) Por el pedido de prorroga u otras facilidades de pago, el cual comienza
nuevamente a computarse a partir del 1 de enero de afio calendario siguiente 2
aquel en gue se produjo la interrupcién.

vii. Consiguientemente, siendo que el hecho generador se produjo al finalizar el periodd
de pago respectivo, el computo de la prescripcion, para que la Administracién
Tributaria pueda determinar [a obligaciéon impositiva y aplicar multas, conforme con e
Articulo 53 de la Ley N° 1340 (CTh), comenzé a parir del primero de enero del afig
éiguiente en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. En e
presenie caso, tratandose del pago de !a Patente Municipal de Funcionamiento dg
las gestiones 1999, 2000 y 2002, el computo de la prescripcidn de cinco (5) afiog

para la gestion 1999, con vencimiento e! 2000, empezo el 1 de enero de 2001 5{
concluyé el 31 de diciembre de 2005 para la gestién 2000, con vencimiento el 2001)
empez6 el 1 de enero de 2002 y concluyo el 31 de diciembre de 20086; y por ultimg
para la gestidn 2002, con vencimiento en la gestio-n 2003, empezd el 1 de enero di
2004 y concluyé el 31 de diciembre de 2008; correspondiendo analizar si durante el

i
transcurso de los términos de prescripcion sefialados se suscitaron causales de
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interrupcién y suspensién en aplicacion de los Articulos 54 y 55 de la Ley N° 1340
(CTb).

En mérito a lo analizado precedentemente, al no haber demostrado la Administracion
Tributaria Municipal la correcta notificacion de la Determinacién por Liquidacion
Mixta, no se evidencia |la existencia de causales de interrupcion del cémputo de
prescripcion, por lo que las facuitades para determinar y cobrar la obligacidn
tributaria de la patente municipal por fas gestiones 1999, 2000 y 2002 relativa a la
Actividad Econdmica denominada Tienda pulperia registrada con patente N°
1510607871 de Martin Yucra, se encuentran prescritas.

Con relacion a la aplicacion de los Articulos 323 y 324 de la CPE. que disponen la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdémicos al Estado; corresponde
poner de manifiesto que la interpretacion de este Artigulo implica otorgarle un
sentido tributario de especial importancia mediante los mecanisrﬁos establecidos en
la propia normativa constitucional, no pudiendo efectuarse dicha interpretacion sin
antes estar debidamente declarada por el érgano competente en su alcance para el
ambito tributario, es decir, definida por una Ley en la Asamblea Legislativa.

En este sentido, cabe sefalar que el 22 de septiembre de 2012, se publico la Ley N°
231 de Modificaciones al Presupuesto General del Estado 2012, que en la
Disposicion Transitoria Quinta, modificd el Articulo 59 de la Ley N° 2492 (CTB),
estableciendo nuevos términos de prescripcibn para las acciones de la
Administracion Tributaria, tomando en cuenta la gestion en ia cual se produjo el
hecho generador. Asimismo, la Ley N° 317, de 11 de diciembre de 2012, incluye en
sus Disposiciones Adicionales Cuarta y Décima Segunda, previsiones sobre las
Reglas de Prescripcion.

De la misma forma, entre las modificaciones incluidas en la Ley N° 291, se establece
que la Disposicién Adicional Quinta modifica el Articulo 53 de la Ley N° 2492 (CTB) y
en |a parte pertinente (Paragrafo V) sefiala textualmente: “/a facuitad de egjecutar la
deuda tributaria determinada es imprescriptible”; en consecuencia, otorga el marco
legal de interpretacion y apiicacion del instituto de la prescripciéon de la obligacion
tributaria en el marco de la actual Constitucion Politica del Estado. De lo anterior se
tiene que el regimen de prescripcion establecido en la Ley N° 2492, se encuentra
plenamente vigente, con las respectivas modificaciones realizadas por las Leyes
Nos. 291 y 317, en ese entendido, es pertinente destacar que la imprescriptibilidad
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en materia tributaria sélo esta dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la deuda
tribytaria determinada, tal como establece el Paragrafo IV del Articulo 59 de la Ley
N° 2492, modificado por la Disposicion Transitoria Quinta de la Ley N°® 291|
normativa ratificada mediante Ley N° 317, de 11 de diciembre de 2012; y al no tener
el presente caso como objeto de la litis, 1a prescripcion de |a facultad de ejecucion
sino de la facultad para la determinacion de la deuda de |la Patente Municipal, el
argumento de fa Administracién Tributaria carece de fundamento.

xi. Con relacion a que el fallo emitido por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria La Paz, estaria incentivando indirectamente a consolidar [a cultura de Ig
evasion de impuestos, debido a que el contribuyente pretende burlar y evadir el pagg
de sus obligaciones tributarias municipales, que por Ley le corresponde; cabe indican
que todos los procedimientos judiciales y administrativos deben llevarse a cabg
cuidando por el respeto de los derechos y garantias fundamentales de las personas
y si se considera que existe algun perjuicio en el presente caso, |a responsabilidad
no es del ente que revisa estos actos sino de Ibs funcionarios que en su momento ng
cumplieron con la obligacion de fiscalizacién, liquidacion, determinacion
recaudacion de los impuestos, notificando sus actos en su momento, existienda
inactividad por parte de ia Administraciéon Tributaria Municipal; lo que permite opere
la prescripcion; en este entendido no esta en discusién la legalidad de los actoé
emitidos por la Administracion Tributaria, segun lo previsto en el Articulo 65 de fa Ley
N° 2492 (CTB), sino el gjercicio de sus facultades dentro del plazo establecido.

xiii. Por todo lo expuesto, corresponde a esta instancia confirmar la Resolucién de

Alzada que declara prescrita la facultad de la Administracion Tributaria par

determinar y cobrar la Patente de funcionamiento de la actividad econdmica dl
“Tienda Pulperia” N° 1510607871, por las gestiones 1999, 2000 y 2002 a nombre de
Martin Yucra Flores, la haberse evidenciado que tas facultades de la Administracién
Tributaria Municipal para efectuar la determinacion y cobro de adeudos tributarios
correspondiehte a las gestiones 1999, 2000 y 2002 de dicha patente, se encuentran

prescritas.

Por los fundamentos técnico-juridicos determinados precedentemente, al Director

Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, instancia independients,

imparcial y especializada, aplicando todo en cuanto a derecho corresponde y de

|
manera particular dentro de la competencia eminentemente tributaria, revisando eh
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ultima instancia en sede administrativa la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0042/2014, de 13
de enero de 2014, del Recurso de Alzada, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz, le corresponde el pronunciamiento sabre el petitorio

del Recurso Jerarquico.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
designado mediante Resolucion Suprema N° 10933, de 7 de noviembre de 2013, en el
marco del Numeral 8, Articulo 172 de la Constitucién Politica del Estado y Articulo 141
del Decreto Supremo N° 29894, que suscribe la presente Resolucion Jerarquica, en
virtud de la jurisdiccién y competencia nacional que ejerce por mandato de los Articulos
132, Inciso b) 139 y 144 del Codigo Tributario Botliviano,

RESUELVE:

CONFIRMAR 12 Resolucion del Recurss de Alzada ARIT-LPZ/RA

0042/2014, de 13 de enero de 2014, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria La Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por Martin Yucra Flores,
contra la Direccion de Recaudaciones y Politicas Tributarias de! Gobierno Municipal
Autébnomo de El Alta (GAMEA); en consecuencia, se revoca totalmente la Resolucién
Administrativa DRPT/UAJ-CC/N® 01057/2013, de 7 de octubre de 2013, declarando
prescrita la facultad de {a Administracion Tributaria para determinar y cobrar la Patente
de funcionamiento de la actividad econémica de “Tienda Pulperia” N° 1510607871, por
las gestiones 1999, 2000 y 2002; todo de conformidad a lo previsto en el Inciso b),
Paragrafo | del Articulo 212 def Cédigo Tributario Boliviano,

Registrese, notifiquese, archivese y cimplase.

Mrector, eneral a.l.
AGTORIDAD GRMERAL OF MPUGNATEDN TRIBUTAALA

CAR/ZAP-SLT/abr
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