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RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 0443/2022
La Paz, 9 de mayo de 2022

Resolucién de la Autoridad Regional Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
de Impugnacién Tributaria: 0105/2022, de 25 de febrero de 2022, emitida por
la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La
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; ‘'VISTOS: EI Recurso Jerarquico mterpuesto por Gerencia Reglonal La Paz de ;
Ia Aduana Nacmnal (AN) (fs 131-144 del expedlente) Ia Resolucmn del Recurso de i

Alzada ARIT-LPZ/RA 0105!2022 de 25 de febrero de 2022 (fs 109- 125 via. de[
expediente); el Informe Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0443/2022, de 9 de mayo de 2022
(fs. 158-170 vta. del expediente); los antecedentes administrativos, todo lo actuado; y,

CONSIDERANDO I:

I.1. Antecedentes del Recurso Jerarquico.

Afao

1.1.1. Fundamentos de la Administraciéon Aduanera.
La Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional (AN), representada por
Fabiola Danny Alanoca Catacora, conforme al Testimonio de Poder N° 371/2021, de 15

de septiembre de 2021 (fs. 127-130 vta. del expediente), interpuso Recurso Jerarquico
(fs. 131-144 del expediente), impugnando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-

LPZ/RA 0105/2022, de 25 de febrero de 2022, emitida por la Autoridad Regional de ( M'
Impugnacion Tributaria (ARIT) La Paz; con los siguientes argumentos:
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Expone los antecedentes del proceso de determinacion y transcribe partes relevantes
de la Resolucion del Recurso de Alzada y sefiala que los factores de riesgo se
encuentran fundamentados en la Vista de Cargo y en la Resolucion Determinativa, en
ese sentido alega que evidencié en las Declaraciones Unicas de Importacién (DUI)
fiscalizadas precios ostensiblemente bajos, segun los Articulos 2, Inciso k) v 49 de la
Resolucion N° 1684 de la Comunidad Andina (CAN). Y que al efecto comparo la
mercancia con caracteristicas mas proximas a la declarada, el mismo nivel comercial,
pais de origen, momento y cantidades mas cercanos posibles, conforme el Anexo 3 de
la Vista de Cargo y explica que esa informacion fue obtenida del Sistema de
Informacién sobre Valoracidén Aduanera (SIVA) y la Base de Consulta de Tarifas y
Precios de Referencia (BCTP), que es una herramienta de facilitacidn y agilizacidén de
la Gestion Aduanera; en ese sentido, encontré mercancia con precios superiores a los

declarados por el operador.

. Respecto al factor de riesgo factura presumiblemente inexacta, indica que se encuentra

justificado, puesto que se sustenta en la Factura WBI 1-RA263-2017TJ-06 y en las DUI
C-7628, C-8265 y C-8835, de donde advirtio que la mencionada factura consigna
precics de venta distintos que impide corroborar el precio realmente pagado o por
pagar, hecho que no fue aclarado por el Sujeto Pasivo; por lo que, rechazo la
observacion de la ARIT.

Con relacién al factor de riego identificado transferencias bancarias, manifiesta que la
instancia de Alzada no consideré lo dispuesto en el Articulo 37 del Decreto Supremo
N°® 27310 Reglamento al Cédigo Tributaric Boliviano (RCTB) concordante con la
Resolucién de Directorio (RD) N° 01-002-12 y con la Carta Circular
ASFI/DNP/2339/2011, de 23 de mayo de 2011 que prevé que las cperaciones deben
ser sustentadas con el certificado emitido por las entidades de intermediacion
financiera, a partir del 21 de junio de 2011; por lo que, no cuenta con antecedentes que
vinculen el pago con los valores declarados en las DUl conforme el Articulo 54 de la
Resolucién N° 1684, ademas el operador no ofrecid ni proporcioné docurmentacion
alguna, incumpliendo lo establecido en el Articulo 18 de la Decisién 571 al ser su
obligacion sustentar con documentos de la compra venta y financieros los pagos

efectuados.

Refiere a los principios consagrados en el Articulo 232 de la Constituciéon Politica del
Estado Plurinacional (CPE) y resalta el principio de legalidad contenido en el Articulo
4, Incisos ¢) y g) de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA); para explicar
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que el trabajo de fiscalizacion se enmarca en la ley y se denomina vinculacion positiva;
pues lo contrario, la vinculacién negativa, corresponde a los ciudadanos en general, en
tanto que la Administracion Aduanera actta Unicamente en aquello que la ley le
permite. Agrega que el principio de legalidad implica que sus actos deben estar
justificados en una ley previa, que preferiblemente es de caracter general; por lo que,
sostiene que enmarcd sus actos a los principios establecidos en el ordenamiento
juridico vig'é'nte, extrayendo los-precios. referenciales de una base de datos fidedigna
que no admite cuestionamier;ltos. o S~
i e

v. Respecto al descarte del Primer Método de Valoracién, m'énciona que se encuentra
desarrollado en la Vista de Cargo y Resolucion Determinativa y en-el presente caso no
se cumplié con los Articulos 5, Incisos k) y h) de la Reaolupién N° 16\54 de la CANy 70,
Numeral 8 del CTB; en consecuencia, como Administracion Aguanera, tiene la facultad
de decidir que el valor en Aduanas no se puede determinar con‘forme el Primer Método,
segun eI Artlculo 53dela Resolucmn N° .1684; adicionalmente C|ta Ia doctrina propuesta
por Roberto Zagal Pastor y concluye que el'descarte esta fundamentado \

rf ) I I ; I "~

vi. Argu!menta que Ia carga de la prueba le oorresponde al lmportador quien idebe
demostrar eI precm realmente pagado y porque es la persona idénea para hacerio, al
ser qmen cgnoce los por |menores de la negomac;on internacional que realtzo a

momento deladquirir la mercanma asn como Ias cond|C|ones de entrega de Ia mlsma

Ia forma'y'medios de pago. i % ': i .
|
|

]
/ ,{ \ - E I ’
|
vii.£ Sobre el descarte-de-log metodos secundarlos expresa: que el Sujeto Pasivo; ante la -

ARIT La Paz, se limité a sefialar que el descarte de los métodos secundarios no
contiene la debida justificacion ya que carece de sustento; sin considerar que ese
descarte se encuentra debidamente fundamentando, fomando en cuenta que para el
Segundo y Tercer Métodos la mercancia debe ser idéntica o similar a la mercancia
objeto de valoracién y que hayan sido sometidas a control por la Aduana en aplicacién
del Primer Método; por lo que, efectud la busqueda y no encontrd registro alguno,

afag

‘Calidad.
]

procediendo a su descarte. Respecto al descarte del Cuarto y Quinto Métodos ratifica
los argumentos expuestos en la Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa. En tal
sentido, afiade que la carga de la prueba recae en el Sujeto Pasivo, de acuerdo con el

Articulo 76 del CTB debiendo ofrecer las pruebas que hagan a su derecho.

viii. En cuanto a la aplicacion del Sexto Método, expone que los referidos actos M
administrativos contienen una explicacion motivada sobre el descarte de los métodos
de valoracidn flexibilizados, aludiendo que aplicé como criterio razonable el uso de | yg.s0
001

IBNORCA
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precios de referencia que fueron extractados de sus bancos de datos, no habiendo
encontrado mercancia idéntica o similar que cumpla con los requisitos exigidos por la
norma supranacional; y con relacién al Cuarto y Quinto Métodos, refiere que no fue
posible su aplicacién debido a que la informacién contable fue parciaimente presentada
¥ no se encuentra preparada conforme los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados (PCGA), tomando en cuenta que el Cuarto Método es posible aplicar
cuando el operador presenta los libros de compras y ventas, libros mayores,
comprokantes contables de diario de ingreso y egreso y el Kardex de inventario; y por
el incumplimiento de los requisitos de la vinculacién descartando con ello los agravios
del operador en Alzada y sefalando que sus actos fundamentaron debidamente el
descarte de dichos métodos.

En relacion a la utilizacién de los precios referenciales, agrega que aplicé lo establecido
en los Articulos 48 y 55, Numeral 5 de la Resolucidon N° 1684 y 2, Inciso k) de la
Decisién 571, que permiten el uso de precios de referencia que no se encuentren
comprendidos en las prohibiciones contenidas en el Articulo 48 de la mencionada
Resolucién.

Alude que determind de forma clara los precios referenciales obtenidos del BCTP
aprobado mediante Resolucién Administrativa (RA-PE) N° 02-008-18, se encuentran
legalmente respaldados y son producto del trabajo metodologico realizado por el
Departamento de Valoracidon; por lo que, los datos obtenidos de los mismos se
constituyen en objetivos y cuantificables a efectos de determinar el valor de sustitucién

segun la normativa supranacional.

Finalmente, solicita que en aplicacidén del principio de celeridad se emita un
pronunciamiento en el fondo, evitando fallar sobre la nulidad por causas inexistente al
verse afectado no solo los intereses del estado sino de toda la colectividad. Por lo
expuesto, pide se revoque la Resolucién del Recurso de Alzada y se confirme la
Resolucién Determinativa.

|.2. Fundamentos de la Resolucion del Recurso de Alzada.
La Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0105/2022, de 25 de febrero

de 2022, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) La Paz (fs.

109-125 vta. del expediente), anuld obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la

Vista de Cargo AN-GNFGC-VISCAR-32-2021, de 27 de mayo de 2021, a objeto de gue
la Administracién Aduanera, si corresponde, emita otro acto administrativo preliminar en
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el que se establezcan los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones en relacién a
la duda razonable, el descarte de los métodos de valoracion y la aplicacién del Método
del Ultimo Recurso de conformidad al Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, la Decision
571, la Resolucidon N° 1684, los Articulos 143 al 145 de la Ley N° 1990 General de
Aduanas (LGA) y 250 y 257 del Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado
mediante Decreto Supremo N° 25870 (RLGA); con los siguientes fundamentos:

i. Menciond con relacién al factor de riesgo de “Preg.i?s ostensiblemente bajos”, que en
el Anexo 3 de la Vista de Cargo, la Aduana no establébié.gon precisién [os parametros o
datos especificos en los cuales se basd para aseverar qJé“Iag caracteristicas de las
mercancias, empleadas de forma referencial, son serr]ejanles a lgéi'q].le fueron objeto de
valoracion, toda vez que se advierte que en la columna ‘nombre de fa\"mercancfa" indicd
“sin especificar” o “sin referencia”, lo que implica que el citado factor de nesgo carece de
sustento técnico-legal y no se constituye en un elemento objetlvo y contundente conforme

a lo previsto en.los Articulos 5.1_y 53 d'e la Resolucidn N~ 1684. K \
: R EIL Lo e "‘-\

i. En relacmn ala observacmn de “Facturas presum;b!emente falsas o inexactas”, sefiald
que eI SUJeto Activo Unicamente h|zo referencua a que tres DU! conmgnan el mismo
nimero de factura sin efectuar una mayor exphcacmn al efecto; por lo que, ese factor de
nesgo no se encuentra debidamente fundamentado. Respecto a los “Otros haﬂazgos
expreso que 'las observaciones de Ia Aduana no son especificas ni claras ya que 'solo
hace mencién al numero de transferenf;las o al Banco emisor, sin detallar el monto de esas
‘transferencias yl tener certeza sobre las operaciones; en el “Cuadr? N° 8 Relacion de las

4 transferencias bancanas y las declaraciones de imporacion’, se observa que no expone
el banco emisor, ademas no existe mayor explicacion al efecto; por tanto, el citado factor

de riesgo no se encuentra fundamentado.

ii. En cuanto al descarte del Método del Valor de Transaccion, observd el incumplimiento

3@% del Articulo 5, Incisos c) y h) de la Resolucién N° 1684; sin embargo, no explico cudles
vepe X . . . . -

T Ketia M {?‘ son los aspectos que permiten determinar que la informacion extrafiada no cumple con

. ALY ,‘.'
Gitra £ s~ ) B L H
\\ V 'i/; las condiciones para aplicar €l valor de transaccidn, con el objeto de sustentar que este

AR requisito fue incumplido; asimismo, si bien observé que no pudo verificar la vinculacion
R W

v R
¢ v g

Q José Alonso T

2 Mepdora
‘{5{ bvas
ZhsRo-

entre las facturas y las transferencias sin embargo, ese hecho no fue objeto de

aclaracion al importador segun los Articulos 17 de la Decision 571 y 53 de la Resolucion

N° 1684; por lo tanto, el andlisis de estos requisitos, no contienen elementos
contundentes; en ese entendido el rechazo del Primer Método de Valoracion carece de

sustento té&cnico-legal.
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iv. Sobre el descarte de los siguientes Métodos de Valoracién del Segundo al Quinto, si
hien la Aduana cita la normativa aplicable a cada método de valoracion; sin embargo,
no existe-una posicién del descarte de cada método de valoracion, pues sélo expone
las observaciones y su limitacion a la falta de presentacién de informacién por parte del
importador. Ademas, correspondia aplicar lo sefialado en el Articulo 250 del RLGA, en
concordancia con [o dispuesto en la Decision 571 y la Resolucion N° 1684,

v. Respecto a la aplicacion del Método del Ultimo Recurso, manifestd que la
Administracion Aduanera realiz |a flexibilizacidén de los Métodos de Valoraciéon del
Primero al Quinto, sin mayor sustento refiriendo que no se puede aplicar los métodos
de valoracion de manera flexible. Asi también, sobre el uso de criterics razonables,
considerd que no existe explicacion del criterio utilizado, cémo y en base a qué datos
se fijé el valor de sustitucién y con qué datos objetivos respaldé el origen de los valores
de sustitucion tomando en cuenta que en el Anexo 3 falta explicacion sobre la
informacién contenida, por tanto, los valores sefalados fueron establecidos sin

respaldo; por lo cual, anuld obrados hasta la Vista de Cargo.

CONSIDERANDO II:

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

La Constitucion Politica del Estado Plurinacional (CPE), de 7 de febrero de 2009,
regula al Organo Ejecutivo estableciendo una nueva estructura organizativa del Estado
Plurinacional mediante Decreto Supremo N° 29894, de 7 de febrero de 2009, que en el
Titulo X determina la extincion de las Superintendencias; sin embargo, el Articulo 141
del referido Decreto Supremo, dispone: ‘La Superintendencia General Tributaria y las
Superintendencias Tributarias Regionales pasan a denominarse Autoridad General de
Impugnacién Tributaria y Autoridades Regionales de Impugnacién Tributaria,
entes que continuardn cumpliendo sus objetivos y desarrolffando sus funciones y
atribuciones hasta que se emita una normativa sspecifica que adecte su funcionamiento
a la Nueva Conslitucion Politica del Estado™ en ese sentido, la competencia, funciones
y atribuciones de la Autoridad General de Imaugnacién Tributaria se enmarcan en lo
dispuesto por la CPE, el Cadigo Tributario Bcliviano (CTB) vy la Ley N° 3092; Decreto
Supremo N° 29894 y demas normas reglamen:arias conexas.
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CONSIDERANDO lii:

Tramite del Recurso Jerarquico.

El 25 de marzo de 2022, mediante Nota ARITLP-SC-JER-0127/2022, de 24 de
marzo de 2022, se recibid el expediente ARIT-LPZ-0703/2021 (fs. 1-148 del expediente),
procediéndose a emitir el correspondiente Informe de Remision Expediente y el Decreto
de Radicatoria, ambos de 30 de marzo de 2022 (fs. 149-150 del expediente), actuacicnes
que fueron notificadas a las partes en la misma fecha (fs. 151 del expediente). El plazo
para el conocimiento y resolucién del Recurso J"eréauico, conforme dispone el Articulo
210, Paragrafo Il del Cédigo Tributario Boliviano (CTB), v;ﬁée el 16 de mayo de 2022;

.y . ™, .
por lo que, |a presente Resolucién se emite dentro del plazo Iega[me%nte establecido.

CONSIDERANDO IV: . \

IV.1. Antecedentes de Hecho. ‘ - N

i. EI9de octubre de 2020, la Admlnlstracmn Aduanera notificé pormedios electronlcos a
Desheng Jing en representacmn& de Chlna Railway Constructlon Corporatlon
(Internatlonal) Limited Sucursal BOIIVIa con Ia Orden de Fiscalizacion Aduanera
Posterlor N° 2020FPGNF0000037 ‘de 9 de septlembre de 2020, en' apltcamon del
Artlculo 104, Paragrafo | del CTB y de la Resolucion Administrativa de PreSIden0|a (RA-
PE) N" 01-029-16, con el objeto de verificar el cumplimiento de la normatlva legal

apllcable y_las formalidades aduaneras del operador, respecto’a 131 DUI de las '
gestiones 2016 y 2017 detalladas en anexo adjunto aSImlémo a través de la

“Notificacion  de.- ln|0|o de -Fiscalizacién, sohcnto al importador--la siguiente -
documentacién: Plan de cuentas, estados financieros, contratos con proveedores,
kardex fisico valorado, mayores contables, comprobantes contables de las gestiones
2016-2017 y direccion del correo electronico, nimero de teléfono y fax, otorgando un
plazo improrrogable de 10 dias habiles para el efecto (fs. 4-8 y 10 de antecedentes

administrativos, c.1).

L3 ¥n.u'1 F
\: Gonians « Q!

- ,U / ii. El14 de abril de 2021, la Administracion Aduanera notificd por medios electrénicos a

afag

Calldad

Desheng Jing en representacién de China Railway Construction Corporation
(International) Limited Sucursal Bolivia, con el Acta de Diligencia N° 01/2021 -
Fiscalizacion Posterior, de 13 de abril de 2020, en la que comunicé al Sujeto Pasivo

que de la revision a la facturas, los packing list correspondientes a 16 DUI Nos. C-
24807, C-20064, C-30568, C-30742, C-30744, C-35253, C-41815, C-11079, C-292189,
C-51989, C-7698, C-8265, C-8835, C-17626, C-81908 y C-27784, la descripcion de la
mercancia es incompleta, hecho que impide cumplir con el objetivo de la fiscalizacion,
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solicitando que el importador proporcione mayores elementos respecto a la descripcion
de la mercancia como marca, tipo, clase, modelo, medidas, material, presentacion y
otras caracteristicas que permitan su individualizacién para cada item adjuntando
fichas técnicas, catalogos u otros; otorgando un plazo de 5 dias (fs. 15-16 y 19 de
antecedentes administrativos, c.1).

El 3 de mayo de 2021, la Administracion Aduanera notificé por medios electronicos a
Desheng Jing en representacion de China Railway Construction Corporation
(International) Limited Sucursal Bolivia, con el Acta de Diligencia N° 02/2021 -
Fiscalizacién Posterior, de 30 de abril de 2021, en la que reiterd la solicitud de
documentacion efectuada a través del Formulario de Notificacion de Inicio de
Fiscalizacion y el Acta de Diligencia N° 01/2021; asimismo, sefialé como observaciones
a la documentacion de respaldo adjunta a las DUl que las facturas comerciales y la
lista de empaque correspondientes a las DUl C-30742, C-30744, C-29219, C-42866,
C-51989, C-7698, C-8265, C-8835, C-17626 y C-81908, consignan como unidad
piezas, mientras que la DAV y el FDM sefialan paquetes y/o cajas; por lo que, solicitd
aclaracion; de igual modo, manifesté que en las DUI C-29219 y C-8835, la cantidad de
piezas consignadas en las listas de empaque difieren de las consignadas en las
facturas comerciales, en las DAV y en las DUI; asi también, advirtié que en la DUI C-
30744, la cantidad de piezas de la DAV es diferente a la de la factura comercial, lista
de empagque y DUI; por lo que, solicité se explique la cuantia correcta de piezas para
cada item (fs. 20-21 de antecedentes administrativos, c.1).

. El 31 de mayo de 2021 la Administracion Aduanera notificé mediante cédula a Desheng

Jing en representacion de China Railway Construction Corporation (International)
Limited Sucursal Bolivia, con la Vista de Cargo AN-GNFGC-VISCAR-32-2021, de 27
de mayo de 2021, que establecio la presunta comision de la contravencion tributaria
por Omisién de Pago de acuerdo a lo tipificade y sancionado en los Articulos 160,
Numeral 3 y 165 del CTB, determinando preliminarmente una deuda tributaria de
982.901,60 UFV; asi como la multa por la referida contravencion de Omision de Pago
que asciende a 820.197,08 UFV y |a comisién de [a contravencion aduanera (fs. 1492-
1509 y 1562-1568 de antecedentes administrativos, c.8).

-

El 28 de junio de 2021, el Sujeto Pasivo mediante la nota presentada a la
Administracién Aduanera sefialé gue no sustentd el descarte de los métodos de
valoracion y la consiguiente aplicacion del valor de sustitucién por el Método de Ultimo
Recurso, adjuntando para el efecto facturas que exponen una descripcion clara de [as
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medidas, material y los términos internacionales de comercio INCOTERMS de cada
DUI; asf como la documentacién contable, documentacion que solicito sea valorada a
objeto de emitir una Resolucidon que declare la inexistencia de la contravencién
tributaria de Omisidn de Pago (fs, 1570-1572 de antecedentes administrativos, ¢.8).

vi. E19 de noviembre de 2021, la Administracion Aduanera notificod por medios electronicos
a Desheng Jing en representacién de China Railway Construction Corporation
(International) Limited Sucursal Bolivia, con la Resolucién Determinativa por Unificacion
de Procedimiento AN—GRLGR-ULELR-RESDET—1:59-2021, de 4 de noviembre de
2021, que determind de oficio Ias obligaciones aduaneras del operador que ascienden
a 982.901,60 UFV, por concepto del tributo omitido, mantenimiehto de valor e intereses,
respecto a 47 DUI de las gestiones 2016-2017, de igual modo, céliﬁcc’: su conducta
como Omisiéon de Pago sancionando con una multa de 820.197,08 UEV_. en virtud al
Articulo 165 del CTB; asi también determiné una sancién de 250, UFV por
contravencion aduanera (fs. 1590-1609 y 1623.de antecedentes administral\ivos, c8y

c9). - .
' ) . §
! i 1 "1

'lV.é. Aleg'atos de las Partes. ! ' .
" [V.2.1. Alegatos del Sujeto Pasivo.

!erina Railway Construction Corporation {International) Limited Sucursal Bolivia,
re[ire'sentada por Desheng Jing, segtin el Testimonio de Poder N° 0253/2019, de 17 de
enero de 2019 (fs. 40-44 vta: del expediente) el 14 de abril de 20?2, presentd alegatos
escritos (fs. 152-155 del expediente); indicando lo siguiente: o v -

i. Sefiala que la instancia de Alzada de forma clara advirtié que la Vista de Cargo no
fundamenté las razones por las cuales los valores referenciales sustituyen a los
declarados; por lo que, fue emitida sin dejar constancia de los hechos, actos, datos,

/A@ elementos y valoraciones que respalden la Resolucién Determinativa incumpliendo los
o V7B° , , . L
2 Kata M, g Articulos 96, Paragrafo | del CTB, 7 del Acuerdo sobre Valoracion de la Organizacion

Mundial del Comercio (OMC) y 49 de la Resolucidn N° 1684.

ii. Agrega que la determinacién del valor en Aduana no se encuentra sustentada, debido
a que el descarte de los métodos de valoracidn efectuado por la Administracion

Aduanera y la aplicacién de Método del Ultimo Recurso es inconsistente por no contar
con el analisis técnico legal correspondiente segln lo dispuesto en los Articulos 15, 17
del Acuerdo sobre Valoracion, la Decision 571 los Articulos 143 al 145 de la LGA, 250
de su Reglamento, 36, Numerales 1, 2 y 61 de [a Resolucion N° 1684 toda vez que la
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DA G

Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa no contienen la fundamentacién que
respalde la posicién en base a datos obtenidos y cuantificables de acuerdo al Articulo
60 de la Resolucién N° 846 (debio decir 1684).

Arguye que no existe el supuesto riesgo subjetivo de precios ostensiblemente bajos
como seRala la Administracién Aduanera, ya que su documentacién contable y
aduanera demuestra el valor realmente pagado o por pagar a sus proveedores.
Enfatiza que los valores referenciales en la Base de Datos de la Aduana Nacional para
ser utilizados, previamente se debié agotar los métodos de valoracion descritos en el
Articulo 3, Numerales 1 al 5 de la Decisién 571 y precisar ia utilizacion de un criterio
razonable en aplicacién de! método del Ultimo Recurso en funcion al Articulo 53,
Numeral 5 de la Resolucion N° 846 (debid decir 1684); en ese sentido, man/fiesta que
desconoce como se llegd a establecer los montos descritos en los cuadros de los
referidos actos administrativos; ya que sélo consignan una descripcidn de la mercancia
con el valor FOB declarado y el referencial sin exponer explicaciones que sustenten la
obtencion de dichos precios conforme lo evidencio la ARIT La Paz.

. Refiere a los Articulos 48, 49, 55 de la Resolucidén N° 1684, indicando que de acuerdo

a lo observado por la instancia de Alzada se advierte que el cuadro de comparacion de
precios en la columna denominada “Nivel Comercial” no tiene informacidn de dichas
operaciones, sin aclarar si se trata de mayoristas, minoristas o cual es nivel comercial
de las comparaciones. Argumenta que existen cotejos que sefialan: “Ofro
Construccion”, “Minoristas” “Mayoristas” que no refiejan uniformidad en sus
observaciones en cuanto al nivel comercial.

Aduce que las cantidades comparadas varian, no tienen uniformidad en las cuantias
de las importaciones que pudieran considerarse similares o idénticas. Alzga que la
descripcién de la mercancia sujeta a verificacion es imprecisa respecto a los precios
referenciales indicando descripciones superficiales como: “Sin especificar”, “Sin
empague”, “Con accesorios”, “En Conslruccién de Carreleras’, “Potencia”, “Peso”
caracteristicas que no corroboran la aplicacion de los precios referenciales utilizados
por la Administracién Aduanera; toda vez que no pertenecen a mercanc'a similar o
idéntica.

Expresa que no se puede constatar los términos y condiciones de entrega
INCOTERMS de los precios referenciales, si presentaron seguro, el medio de trasporte,
fletes y demas costos que afectan al valor en Aduanas seg(n |la temporada tecnolégica,
garantia, fabricacion u otros para ser considerados precios referenciales validos para
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sus despachos, Alude que los precios referenciales utilizados por la Aduana Nacional
no prevén la aceptacion a efectos de valoracion del mas alto de los dos valores
posibles.

vii. Concluye solicitando se confirme la Resolucién del Recurso de Alzada y se anulen
obrados hasta la Vista de Cargo.

IV.3. Antecedentes de bérecho.

-~

i. Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bofiv{a, de 7 de febrero de 2009

(CPE). ‘«

Articulo 115. (...). ™. .

Il. El Estado garantiza el derecho al Debido Proceso, a la Defensa y a\una Justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones. \“\_

. \ Y

Articulo 117. - - —- e - - - “-\

L nguna persona puede ser condenada sin haber sido O:da ¥ juzgada previamente en un
Debfdo Proceso. Nadie sufrira sancron penal que no haya sido impuesta por aurondad
jud:c:af competente en sentencra ejecutonada : '.' I

. i

i. Resofucidn N° 1684, de 23 de mayo de 2014, Actualizacién del.fr Reglamento

Comunitario de Ia Decision 571-Valor en Aduana de las Mercancias !mp‘ortadas.ﬂ

Articulo 5. (Requ:s:tos para aplicar el Método del Valor de Transacc:on)

Para que el Método del Va.for de Transacc:on pueda ser ap!:cado y aceptado por la i

g —

Admmrstrac:dn Aduanera s necesario que concurran los s;gurentes reqws:tos

{..).

Articulo 36. (Aplicacién de Jos métodos secundarios).

1. Cuando no se cumplan los requisifos mencionados en ef Articulo 5 de este Reglamento
para la aplicacion del Método del Valor de Transaccion de las mercancias importadas, se
aplicardn los métodos secundarios de valoracion mencionados en los numerales 2 a 6 afa0

150 2001

del Articulo 3 de Ia Decision 571 en el orden sucesivo sefialado en ef Articulo 4 de la

misma.

ofra informacién que pueda ser aportada por el importador o investigada en ofras fuentes,
en la forma y condiciones que establezcan las legisiaciones nacionales.
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Articulo 48. (Procedimiento). (...).

3. Si ef valor en aduana de las mercancias importadas no se puede deferminar aplicando
los métodos indicados en los numerales 1° a 5° del arficulo 3° de la Decision 571,
desarrolfados en los capftulfos | y If del presente titulo, se aplicara ef método del ultimo
recurso, conforme a las disposiciones del articulo 7° del Acuerdo sobre valoracion de la
OMC, y su nota interpretativa, y fa Opinion Consuiltiva 12.1, de la siguiente manera:

a) Flexibilidad razonable.

Cuando no sea posible aplicar el método principal del valor de transaccion nilos secundarios
de que lrafan los capitulos | y Il de este titulo, se aplicarén de nuevo fos primeros cinco
mélodos del Acuerdo sobre valoracidn de Ia OMC, teniendo en cuenta lo dispuesto en Ia
Opinion Consultiva 12.2 del Comité técnico de valoracion en lo que respecta al orden de
prioridad. (...).

b) Criterios razonables.

i. Cuando no sea posible aplicar el método principal del valor de transaccion ni los
secundarios de que lratan los capitufos | y Il de este litulo, ni aun considerando la
flexibilidad a que se refiere el literal a) del presente articulo, se permite el uso de criterios
y procedimientos razonables, compatibles con los principios y las disposiciones del
acuerdo mencionado y del arficulo VIl del GATT de 1994, sobre la base de los datos
disponibles en el territorio aduanero comunitario; sin petjuicio de la utilizacion de precios
de referencia segtn lo establecido en el numeral 5° def articulo 55 deg esle reglamento.

Articulo 51. (Factores de riesgo).

Como consecuencia de los controles y comprobaciones efectuadas por la administracion
aduanera, pueden surgir discrepancias respecto a los siguientes aspectos, entre otros:

{...).

Cuando sobre la base de los factores de riesgo antes indicados o cualquier ofro que pueda
surgir, se hubiere detectado una duda razonable, la administracion aduanera deberd dejar
constancia escrita sobre el hecho encontrado, con la indicacion de los justificativos
correspondientes. Fundamentada la duda, se dara inicio a la investigacion pertinente del
valor, dandole la oportunidad al importador para que pueda aportar las pruebas requeridas
teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 16, 17 y 18 de la Decisién 571.

Articulo 53. (Dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado y sobre los
documentos probatories). (...).

De conformidad con lo dispueslo en el articulo 13 y en el capitulo V de la Decision 571,
fas administraciones aduaneras de los paises miembros de la Comunidad Andina, haran
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uso del procedimiento que se establece a continuacién para fa verificacion y

comprobacién del valor declarado:

1. A los fines de lo previsto en el articulo 17 de la Decisién 571 se tendra en cuenta lo

sigufente:

a) cuando la administracién aduanera tenga motivos para dudar de Ia declaracion andina
del valor presentada respeclo a la veracidad, exactitud e integridad de los elfementos
que figuren en esa declaracion, o en.relacion con los documentos presentados como
prueba de esa declaracion, pedird al :mgoﬁi'dor. por medios fisicos, elecironicos o
digitales, explicaciones complementarias, asi como documentos u otras pruebas, con
el fin de efectuar las debidas comprobaciones y determfn?r% valor en aduana que
corresponda. - N

() . N

2. Cuando los documentos probatorios aportados para la aplicacion de E!guno de los
métodos secundarios, no satisfagan los requerimientos exfgidbs porla adr\hinistracién
aduanera 0 no sean aportados, podré aplicarse el método srgwente utilizando los

J—— —d
e!ementos de que disponga. : ¢

Amcufo 55 (Utmzacmn de !os prec:]os de referenc:a)
l 3 1

(). .

5. Los prec:os de referencia tambrén podrén ser tomados como base de badfda parala

—

vaforac;én un;camente cuando se hayan agotado ensu orden fos métodos sefalados.

] en los numera!es 1°a 5° del an‘fculo 3° de la Decisién 571, y se precise la utilizacion

| S -

1 _de un criterio razonab!e en ) aplicacion del metodo del “gitimo recurso’.
Para el efecto, tendran que ser consideradas mercarcias rdénncas o srmr!ares del
mismo pals de origen o, en su defecto, de paises diferentes, pero en la medida de lo
posible tomando las debidas precauciones sobre ef grado de desarrolio del pais y
costos de produccion del mismo, que incidan en el nivel de precios de las mercancias
tomadas en consideracion.

ki;jﬁ '. Articulo 61. (Datos objetivos y cuantificables).
1. La informacién o datos suministrados sobre cualquiera de los elementos constitutivos

afan

Calidad

del valor en aduana, deben ser objelivos y cuantificables, es decir, deben ser RN

conocidos y aparecer en los respectivos documentos soporte.

iii. Cédigo Tributario Boliviano (CTB).

Articulo 68. (Derechos). Constituyen derechos del Sujeto Pasivo los siguientes: @

IBNORCA
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6. Al Debido Proceso y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos tributarios
en los que sea parte interesada a lravés del libre acceso a las actuaciones y
documentacion que respaide los cargos que se le formulen, ya sea en forma personal
o a través de terceros autorizados, en los términos del presente Cédigo.

7. A formular y aportar, en la forma y plazos previstos en este Cadigo, todo tipo de
pruebas y alegatos que deberan ser tenidos en cuenta por los ¢rganos competentes

al redactar la correspondiente Resolucion.

Articulo 96. (Vista de Cargo o Acta de Intervencion).

1. La Vista de Cargo, contendra los hechos, actos, datos, elementos y veloraciones que
fundamenten la Resolucién Determinativa, procedentes de la declaracion del Sujeto
Pasivo o fercero responsable, de los elementos de prueba en pcder de la
Administracién Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacién e investigacién. Asimismo, fijard la base imporible, sobre
base cierta o sobre base presunta, segin corresponda, y contendra la liquidacion
previa del tributo adeudado.

Articulo 99. (Resolucion Determinativa). {...).

il. La Resolucién Determinaliva que dicte la Administracion debera contener como
requisitos minimos; Lugar y fecha, nombre o razon social del Sujeto Pasivo,
especificaciones sobre la deuda tribularia, fundamentos de hecho y de derecho, fa
calificacion de la conducta y la sancién en el caso de contravenciones, asi como la
firma, nombre y cargo de la autoridad competente. La ausencia de cualquiera de los
requisitos esenciales, cuyo contenido serd expresamente desarrollado en la
reglamentacién que al efecto se emita, viciara de nulidad la Resolucién Determinativa.

iv. Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo (LPA).

Articulo 36. (Anulabilidad del Acto).

1. Serén anulables los actos administrativos que incurran en cualquier iniraccion del
ordenamiento juridico distinta de las previstas en el Articulo anterior.

if. No obstante lo dispuesto en ef Numeral anterior, el defecto de forma solo determinara
la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
afcanzar su fin 0 dé lugar a la indefension de los interesados.

v. Ley N° 1990, de 28 de julio de 1999, General de Aduanas (LGA).

Articulo 143. La Valoracién Aduanera de las Mercancias se regira por lo dispuesto en el
Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT — 1994), el Cédigo de
Valoracion Aduanera del GATT y lo dispuesto por la Decisién 378 de la Comunidad Andina
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0 las que la sustituyan o modificaciones que efectiie la Organizacion Mundial de Comercio
OMC. (...).

Articulo 144. Cuando no pueda determinarse el Valor de Transaccién, en aplicacién del
Articufo anterior, o no se derive de una venta para la exportacién con destino a territorio

nacional, se aplica uno de los siguientes métodos de valoracién de forma sucesiva: {...).

Articulo 145, Si el valor en aduana de las mercancias no pudiera determinarse en
aplicacién del Articulo anterior, ese valor serd determiriado sobre la base de los datos
disponibles en el territorio aduanero, utilizando medios razériab{gs compatibles con los
principios y disposiciones generales del Articulo Vil del Acuerdo Géne\raf sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio y del Codigo de Valoracion Aduanera def GATT. \

N

vi. Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado mediante Decrét_o Supremo
N° 25870 de 11 de agosto de 2000 (RLGA). -~ ~— \

Art;cufo 250 (Métodos de Valorac:on) Los. metodos sucesivos para la apffca}:fén del
valor en aduana segtn los articulos 1° al 8° del Acuerdo de! Valor del GATT de 1994 y
Articulo 257. (Duda Razonab!e) La Aduana Nac:ona:‘ en aplicacion del IAmcu!o 17 del
Acuerdo del Valor del GATT de 1994, podré establecer fa duda razonabfe sobre el valor

sus notas mterpretafrvas son los s:gu.fientes (.. ) : : .‘

dec!arado ) por e! importador, con base a datos objet;vos obtenidos sequn las'normas de
fos métodos de va!oracrdn a los que se refiere el Articulo 250 del gresente reglamento.

vii. Decreto Supremo N° 27310, de 9 de enero de 2004, Reglamento al Cédigo
Tributario Boliviano (RCTB).

Articulo 18. (Vista de Cargo). La Vista de Cargo que dicte la Administracion, debera
consignar los siguientes requisitos esenciales:

a) Numero de la Vista de Cargo.

b (...).

afag

IV.4. Fundamentacion Técnico-Juridica.
De la revisidn de los antecedentes de hecho y de derecho, asi como del Informe
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0443/2022, de 9 de mayo de 2022, emitido por la

Subdireccion de Recursos Jerarquicos de la Autoridad General de impugnacion

Tributaria (AGIT), en el presente caso se evidencia lo siguiente;
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IV.4.1. Cuestién previa

En principio, toda vez que solo la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional
(AN), presenté Recurso Jerarquico, se entiende la conformidad de Chira Railway
Construction Corporation (International) Limited Sucursal Bolivia con lo disguesto por
la Alzada; de modo que, esta instancia Jerarquica se pronunciara tinicamzante sobre
los agravios expresamente denunciados por la Administracién Aduanera, considerando
los alegatos formulados por el Sujeto Pasivo en la medida en que tengan relacidén con

el citado Recurso.

IV.4.2. Sobre el procedimiento.

i. La Administracion Aduanera, en su Recurso Jerarquico, menciona que los factores de

riesgo se encuentran fundamentados en la Vista de Cargo y en la Resolucidn
Determinativa. En ese sentido, alega que evidencié en las Declaraciones Unicas de
Importacién (DUI} fiscalizadas precios ostensiblemente bajos; por [o que, comparo la
mercancia con caracteristicas mas préximas a la declarada, el mismo nive! comercial,
pais de origen, momento y cantidades mas cercanos posibles, conforme se demostrd
en el Anexo 3 de la Vista de Cargo; y que de la Base de Datos de la Aduana Nacional
{AN) encontré mercancia con precios superiores a los declarados por el operador. Asi
también, indica que el factor de riesgo factura presumiblemente inexacta, se encuentra
justificado, puesto que la Factura WBI 1-RA263-2017TJ-06 que respalda las DU C-
7698, C-8265 y C-8835, consigna precios de venta distintos que impide corroborar el
precio realmente pagado o por pagar, hecho que no fue aclarado por el Sujeto Pasivo;
por lo que, rechazé la ohservacion de la Autoridad Regional de impugnacion Tributaria
(ARIT).

. En cuanto al factor de riesgo identificado como transferencias bancarias, manifiesta

que la instancia de Alzada no considerd lo dispuesto en el Articulo 37 del Decreto
Supremo N° 27310 Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano (RCTB) concordante con
la Resolucién de Directorio (RD) N° 01-002-12 y con la Carta Circular
ASFI/DNP/2339/2011 que prevé que las operaciones deben ser sustentadas con el
certificado emitido por las entidades de intermediacidn financiera.

Respecto al descarte del Primer Método de Valoracidon, menciona que fueron
ampliamente desarrollados en la Vista de Cargo y Resolucion Determinativa toda vez
en el presente caso no se cumplié con los Articulos 5, Incisos ¢) y h) de la Resolucién
N° 1684 de la Comunidad Andina (CAN) y 70, Numeral 8 del CTB; en consecuencia,
como Administracion Aduanera, tiene la facultad de decidir que el valor en Aduanas no
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se puede determinar conforme el Primer Método, segin el Articulo 53 de [a Resolucion
N° 1684 y concluye que el descarte esta fundamentado. Ademas, que la carga de la
prugba le corresponde al importador de acuerdo al Articulo 76 del CTB ya que es quien
debe demostrar el precio realmente pagado y porque es la persona idonea para
hacerlo, al ser guien conoce los por menores de la negociacién internacional que realizo
a momento de adquirir [a mercancia, asi como las condiciones de entrega de la rrllisma,

la forma y medios de pago. ~~ - -~ --___

—

-

iv. Enrelacion al descarte de Io$ métodos secundario;zaicpre‘s;a que el Sujeto Pasivo, ante
la ARIT La Paz, se limité a sefalar que el descarte de lo\s‘mfztodos secundarios no
contiene la debida justificacién ya que carece de sustento; sin-considerar que ese
descarte se encuentra debidamente fundamentando, tom_ando en cue\pta que para el
Segundo y Tercer Métodos la mercancia debe ser idéntica.o similar é-l_:’:l mercancia
objeto de valoracion y que hayan sido sometidas a control por la Aduana en aplicacion
del aner Método; por lo que, efectuo la.bisqueda y. no encontro regtst}o alguno,
procedlendo a su descarte. Con referenc1a al descarte del Cuarto y Quinto Métodos
ratifi cla Ic;s; argumeptos expuestos enI la Vista dri\ Cargoy la Ree‘.olucu::an‘11 Determinativa.

v. En ‘cuanto, a la ap[lcacmn del Sexto Metodo expone que los referldos actos
admlnlstratwos contlenen una expllcacmn motwada sobre el descarte de los metodos
de valoracion flexlblllzados 1No habtendo encontrado mercancia |dént|ca o.similar que

!
cumpla con Ios requisitos exlgtdos porla norma supranacmnal y con relacion al Cuarfo

Ly Qumto Metodos refiere que no fue'posible suI _aplicacion debldo a que la informacidn
contable fue parcialmente presentada y no se encuentra preparada conforme los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA), tomando en cuenta que
el Cuarto Método es posible aplicar cuando el operador presenta documentacion
contable; y por el incumplimiento de los requisitos de la vinculacion; por lo cual, alega

o .3"{,’; ™
/ Vo R
{ Kata M. ;. “

4 Fivera 5
\ Gunrans *,

que sus actos fundamentaron debidamente el descarte de dichos métodos,

vi. Menciona gue determind de forma clara los precios referenciales obtenidos de [a Base

afag

Calidad:

de Consulta, Tarifas y Precios de Referencia (BCTP) aprobada mediante Resolucion
Administrativa N° RA-PE 02-008-18, se encuentran legalmente respaldados y son
producto del trabajo metodoldgico realizado por el Departamento de Valoracién; por lo

I)"SRJ'

que, los datos obtenidos de los mismos se constituyen en objetivos y cuantificables a
efectos de determinar el valor de sustitucion segun la normativa supranacional.

NBASO
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Por otra parte, el Sujeto Pasivo, en alegatos, expone que la instancia de Alzada de
forma clara advirtié que la Vista de Cargo no fundamento las razones por las cuales los
valores referenciales sustituyen a los declarados, ni sustenté el descarte de los
métodos de valoracién y la aplicacion de Método del Ultimo Recurso es incansistente
por no contar con el analisis técnico legal correspondiente conforme a normativa
aduanera y supranacional; por lo que, dicho acto fue emitido sin dejar constancia de
los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que respalden la Resolucién
Determinativa incumpliendo los Articulos 96, Paragrafo | del CTB, 7 del Acuerdo sobre
Valoracién de la OMC y 49 de la Resolucién N° 1684. Afirma que los montos descritos
en los cuadros de los referidos actos administrativos sélo consignan una cescripcion
de la mercancia con el valor FOB declarado y el referencial sin mayor explicacion;
ademés de existir inconsistencias en la informacién contenidos en los cuadros de
comparacion.

Al respecto, en cuanto a la anulabilidad Ossorio indica: “Condicion de los actos o
negocios juridicos que pueden ser declarados nulos e ineficaces por existir en la
constitucién de los mismos un vicio o defecto capaz de producir tal resultadc. Asi como
los aclos nulos carecen de validez por si mismos, los anulables son validcs mientras
no se declare su nulidad (...)” (0SSORIO, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas,
Polfticas y Sociales, 26 Edicién, Actualizada, Corregida y Aumentada por Guillermo
Cabanellas de las Cuevas. Buenos Aires — Argentina: Editorial “Heliasta”, 2004. Pag.
90).

En ese sentido, los Articulos 115, Paragrafo Il; 117, Paragrafo | de la CPE, y 68,
Numeral 6 del CTB establecen que el Estado garantiza el derecho al debido proceso,
a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, fransparente y sin
dilaciones; y que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso.

Asimismo, el Articulo 36, Paragrafos | y 1] de la LPA, aplicable supletoriamente en
materia tributaria por mandato del Articulo 201 del CTB, define que son anulables los
actos administrativos que carezcan de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o den lugar a la indefension de los interesados.

De la revision de antecedentes administrativos se tiene que, como restitado de la
Orden de Fiscalizacion Aduanera Posterior N° 2020FPGNF0000037 vy el Acta de
Diligencia N° 02/2021 — Fiscalizacién Posterior, la Administracion Aduanera emitio la
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Vista de Cargo AN-GNFGC-VISCAR-32-2021, que presumid la contravencion de
Omisién de Pago, tipificada y sancionada en los Articulos 160, Numeral 3 y 165 del
CTB; en respuesta, el Sujeto Pasivo presentd descargos a objeto de ser valorados.
Posteriormente, la Aduana notificd la Resolucién Determinativa por Unificacién de
Procedimiento AN-GRLGR-ULELR-RESDET-159-2021, que determind de oficio las
obligaciones aduaneras, por concepto de tributo omitido por un importe de
982.901,60 UFV, asimismo, califico _su conducta como Omisién de Pago
sancionandolo con una muita de 820.197,08 UF.VH(fs. 4-8, 10, 20-21, 1492-1509,
1562-1568,1570-1572, 1590-1609 y 1623 de antecedentes §dministrativos. c1,c8y
c.9). .

8

En ese contexto, es necesario poner de manifiesto que la Vista de Cargo AN-GNFGC-
VISCAR-32-2021 en el Acapite; “6.1.1. Identificacién de Factores de Riesgo” (fs.
1498 vta.-1499 vta. de antecedentes administrativos, c.8) ref}rié sus obs‘ervaciones
en funcién al Articulo 51, Incisos a) yg) de la Resolucién N° 1684 y otros"factores
de riesgo, sobre las cuales se expolne-él analisis siguiente: .

s de los Factores de Riesgo

Anilisis AGIT '
No se adviede un andlisis respecto a cémo se habria

. Cuadro N° 1. Analis

! Segun Aduana

a): Precios ostensiblemente bajos. :

]
Los precios ‘consignados en las facturas | determinade que la diferencia en precios es ostensiblemente

comerciales de 47 DUI, son ostensiblemente bajos | bajo; toda vez que de la revisidn del Anexo 3 “Delsrminacion

en oomparacnén con precios referenclales | def Valor FOB con valores de sus!fltucfdn en DUI fiscalizadas™,

obtenides de las 'bases de datos Sistema de | adjunto a la Vista de Cargo| {fs. 1553-1559 wvia. de

Cuavas
*SRJI*

-Informacidn sobre Valoracidn -Aduanera (SIVA) ¥
la Base de Consulta de Tarifas y Precios de
Referencia (BCTP), asi como [a bhase de
antecedentes de otras importaciones.

Refirid que el Numeral V.A.2 de la Resolucidn de
Directorio (RD) N° 02-06-19 indica que los precios
son ostensiclemente bajos cuando presentan una
diferencia en mas de! 10% del precio de referencia.
aproximado
considerd lo dispuesto en el Numeral 6.2, Inciso b)
de la RD N° 01-012-19 tomando como precio de
comparacién el mas préximo a la fecha de emisién

Para determinar el momento

Explicé que el ftem 1 de la DU) C-29864 consigna
un valor FOB de USD138.829,91; sin embargo,

antecedentes administrativos, ¢.8), se limité en exponer un
cuadre de Informacién en relacién a ‘Declarecién tinica de
Importacién - Declaracidn Andina del Valor”en el que detallé:
La DUI, fecha de validacion, [tem, Nombre de la Mescancia,
Cantidad, Unidad, Pals de QOrigen, Nivel Comercial, FOB
unitario y declarado {USD); ademds de la informacién sobre el
*Vaior de sustitucion” exponigndo: El Nombre de la Mercancia,
Cantidad, Unidad, Pals de Origen, Nivel Comercial, Fecha de
reglstro/lmport. Aprox., Fuente, Valor unitario USD y % de
ajuste; y la "Detenninacién valor FOB" sefialando: Valor FOB
y determinado fiscalizacidn USD y !a Diferencia Valor FOB
usD.

DE IM.PUG
Q&LVo B ‘?% de la factura comercial segun el Anexe 3 de la | A su vez se limitd a tomar como ejemplo el ltem1delaDUly
J‘;send'g;:*’ E Vista de Cargo. mencionar la diferencia del precio declarado y encontrado sin

ningiin andlisis respecto a ¢émo se habria determinado y las
caracteristicas de las mercanclas consideradas, nifustifica por

identificd en Jlos antecedentes de ofras | qué se tomd en cuenta sclo ese jtem cuando fa marcancla es
importaciones que el precio es USD162.217,36, | variada.
diferencia que representa un 14,42%.
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Por otra parte, de! andlisls del cuadro del Anexo 3, por
ejemplo, se tiene que sin mayor explicacién compard
contenedeores de transporte con contenedores utilizados en fa
actividad minera (fundicién y refinacién); en varios items en el
nombre de la mercancia se sefala ademds "sin referencia”;
sobre [os cuales la Aduana no explicd los motives por los que
efectud la comparacién con otra que contiene datos; y cudles
san las seme]anzas encontradas entre la mercancia ohieto de
valoracién y !a empleada de forma referencial, tal como
también lo observd la instancia de Alzada.

De igual forma, obvid exponer las razones por las cuales
analizd importaciones de las gestiones 2013, 2014 y 2015,
pata comparar mercancias cuyas DUI fueron validadas en las
gestiones 2016 y 2017. Tampoco exgplicd el motive por la cual
compard 26 unidades con 1 unidad, o 24 unidades con 6, ni
sustentd las causas por las que compard el nivel comercial
minarista con el “usuario industrial”.

De modo qua, por lo citado precedentemente, es evidente 1a
falta de fundamentacidn de este factor de riesgo.

) Facturas gresumiblemente falsas o ingxactas.

Observd que las DUl C-7698, C-8265 y C-8835
consignan el mismo ndmero de Factura (WB11-
RA263-2017TJ-06), pero con diferentes importes.

La Administracién Aduanera no explicé por qué considerd que
existen diferencias en los importes de la factura y las DUI,
tomando en cuenta que el Cuadro N° 5 efectud la comparacién
de los importes, totalizé solo una columna y en la otra indicd
*?77" lo que implica que no realizé la sumatoria respectiva,
mas alls del mismo, no explich los motives por las que si los
importes de cada DUI y de la factura son iguales, aun adviere
diferancias; tal como lo ebservd la ARIT, en consecuencia, 1o
manifestado no se encuentra sustentado.

Por ofro lado, la factura cuestionada no se halla en
antecedentes, teniendo presente que fas DU| C-7698, C-8265
y C-8B385, gue cursan en los antecedentes administrativos, ¢.2
y ¢.3 no estan acompafadas de ese documento.

Otros factores de riesgo:

i} Transferencias bancarias. Observd

inconsistencias  entre las  bransferancias
realizadas en !as gestiones 2016 y 2017 y las
importaciones efectuadas por el operador, con
refacién al valor FOB que es superior a los
impartes transferides.
Qcho transacciones del Banco Bisa y una
transferencia del Banco Mercantil Santa Cruz no
consignan el nimero de factura; en tres
transferencias del Banco Union el beneficiario,
el impote y el numero de faclura, ne
corresponden a las DUI fiscalizadas.

La Administracién Aduanera en el Cuadro N* 5 realizd un
detalie de las operaciones efectuadas por el Sujeto Pasivo en
los Bancos Union, Bisa y Mercantil Santa Cruz, en cuyo
concepto sefala por ejemplo, respecto al Banco Bisa, la
compra de sisterna, pago a la Agencia Despachante,
transferencia a Perd, pago de préstamo y de deuda; en
refacién al Banco Mercantil Santa Cruz un depésito en cuenta
de la empresa por la venta de maquinaria; y en el Banco Unidn
la compra de material de construccién de carretera, maquinas
pesadas, Sin embargo, no explicd las causas por las que
observd que las transferencias de! Banco Bisa no consighan
el nimera de factura para relacionar con las DUI fiscalizadas,
cuando segln el concepto citado por la propla Aduana en el
mencionado cuadro, Jas operaciones sa relaclonan al page de
servicios, entre ctros, por los cuales en el Cuadro N° 8

pretendié relacionar con las DU sin mayor sustento.
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En cuanto a las otras transferencias, si bien en el Cuadro N°

8 observé que el monto de las facturas comerciales supera el
monto de la transferencia bancaria y viceversa, no explicod por
que en case de tener dudas, no solicitd al importador mayores
explicaciones, conforme establece el Arlculo 53 de la
Resoluclén N° 1684, concordante con el Articulo 17 de [a
Decisidn 571; ademdas la observacién de lransferencias
superiores al monto da las facturas no se encuenira
fundamentada.

.

-

xiii. De lo sefialado precedentemente, se tiene que la Vista de.'Cargo no contiene elementos
que fundamenten los factores de riesgo que establecieron la s\u"puesta duda razonable
conforme el Articulo 51, Incisos a) y g) de la Resolucion N° 1684‘ y.gtros factores de
riesgo; puesto que al haber detectado un factor de riesgd o cualquier otro que surja,
debié dejar constancia escrita sobre el hecho encontrado, con la indiéacic’m de los
justificativos respectlvos es decir, exponer sus argumentos precisos, \\claros y
concretos que permltan al Suleto Paswo asumlr'zi_efensa y desvirtuar los cargos ensu
contra situacion que no se observa en el presente caso! Por tanto, la duda raz?nable
no se encuentra sustentada contrano a lo que sostiene la Administracién Aduanera en
su Reclrso Jerarquico. ' ‘ ., '

¢ i i
i

xiv. Con rlelacién a que la ARIT no considerd lo dispuesto por la Resolucion de Directorio
{(RD)"N°® 01-002-12 y con lali Carta Circular ASFIIDNP!2339!201,I1, de 23 de mayo de
2011 que prevé que las operaciones deben ser sustentadas con'l el certificado emitido .

“por las entidadés dé intermediacion financiera, a partir del 21 de junio de 2011; es
importante precisar que dicha normativa no forma parte del fundamento legal de la
Vista de Cargo; en consecuencia, no correspondia que la Alzada emita algun

pronunciamiento al respecto.

.;?' KV:?: f‘;\ xv. Continuando con la revisién de la Vista de Cargo, se advierte que en el Numeral: “6.3.
\ Giﬁgf's/“ Verificacién del Valor Declarado”, Subnumeral: #6.3.1. Primer Método: Valor de
- transaccién de las mercancias importadas” (fs. 1499 via.-1503 de antecedentes

Calidad

administrativos, ¢.8), la Administracién Aduanera rechazd la aplicacidn del Primer Izl

(U ALTE7ES
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Método de Valoracion, aludiendo el incumplimiento del Articulo 5, Incisos ) y h) de la

Resolucion N° 1684, sobre el cual se expone el andlisis siguiente:

NBASO
9001
IBNORCA
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Cuadro N° 2. Analisis del Descarte del Primer Método

Segilin Aduana

Andlisis AGIT

c) El cperador no adjunté a las DUI los
cerificados bancarias como medio fehaciente de
pago; las doce operaciones bancarias no
pudieron ser vinculadas a las DUI fiscalizadas, al
no contar con la documentacién contable y
financiara; por lo que, no puede verificarse el
precio del praducto ni los pagos gue pudieran ser
considerados en el valor declarado; por tanto, no
dispone de informacién objetiva y cuantificable
que permita establecer el precico realmente
pagado o por pagar.

Al tespecto, la Aduana no explicé las razones por |as cuales no
tomd en cuenta en su analisis la documentacién presentada por
el Contribuyente {contrates y documentacién contable) (fs. 98-
125 de antecedentes administrativos, ¢.1).

Por oftro lado, no efectud upa revision y andlisls de la
transaccién por cada una de las DU), pues de haberlo hecho,
pudo corraborar que la forma de pagoe declarada fue “en
efective”, por ejemplo, las DUl C-4557, C-4568, C-4569, C-
4570, C-4582, C-4583 {fs. 211, 222, 233, 244, 256 y 267 de
antecedentes administrativos €.2); por lo que, exigir 1a
presentacién de documentos bancarios come medios de pago
carece de sustento, mis adn cuande esa exigencia se
circunscribe a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 772 que
prevé que la falta de presentacidn del documento bancario de
pago implica la presuncién de inexistencla de la transaccion
para fines de liquidacidn de impuestos, hecho que es ajeno al
dmbito aduanero en le que respecta a temas de valaracién;
pues en este caso no se pretende la apropiacidn de crédito
fiscal. §in perjuicio a lo sefialado, la Aduana no fustificd porque
la fatta del certificado de entidades bancarias influye en la
determinacién del valor.

Da igual forma, tal cual se explicé en el cuadro pracedente, la
Aduana no analizéd si las doce operaciones bancarias se
vinculan con importaciones, tomande en cuenta gue en los
‘sonceptos” del Cuadro N® 5, la Aduana manifests, que esas
operaciones se relacionan al pago de servicios, compra de
sistema, pago de préstamo, entre ottos, los gue, en el Cuadro
N° 8, pretendid relacionar con las DUl abjeto de fiscalizacidn,
sin mayor explicacion,

Asimismo, en el ¢itado Cuadro N°® 8, la Aduana obsernvd que
nueve transferencias no consignan el nimero de factura; sin
embargo, omite que en la columna “concepto” se Identificd el
nimero de contrato y 1a factura (invoice).

Tampoco explicd por qué considerd como factor para descartar
el precio realmente pagado, gque el impore de las
transferencias sea superior al importe de la factura; del mismo
modo, no indicé los metivos por los que efectud la sumatoria de
todas las importaciones de las gestiones 2016 y 2017 para
comparar con e} lotal de las transferencias bancarias
informadas, sln tomar en cuenta que {a Aduana abservé 47 DUl
de 131 DUI objeto de fiscalizacién. De modo gue, lo alegado
carece de fundamentacién.

h) Sefialé falta de presentacidn
documentacién contable y financiera, para

de la

verificar que cumpla con los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA).

Al respecto, cabe aclarar que el Inciso h) prevé come requisito:
*Que la informacién confable que se presente esté preparada
conforme a los principios da contabifidad generaimente
aceplados’; no asi el incumplimiento en la presentacién de

dicha documentaclén, como errdneamente entiende la
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Administracién Aduanera; es decir, que dicha precepto legal no
establece como incumplimiento la no presentacién de
documentacién contable, sing que si se presenta, la misma
debe ajustarse a fos Principios de Contablilidad Generalmente
Aceptado; de manera que, este incumplimiento no se encuentra
fundamentado.
Per otro lado, la Aduana no explicd por qué no tomd en cuenta
en su andlisis los Estados Financiergs y las Declaraciones
Juradas del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas
l(IUE) correspendientes a las gestiones fiscales 2016 y 2017
presentadas per el operador (fs. 1092-1185 de antecedentes
administrativos ¢.6); e;\ consecuencia, !a observacidn ¢arece de

-

sustento, .

xvi. De lo expuesto precedentemente, se observa que Ia_AdministrabiQn Aduanera no
fundamento el incumplimiento de los requisitos previstos en el Articulo 5\, Incisos ¢) y
h) de la Resolucion N° 1684, vulnerando de esa manera los Articulos 36, 'Numeral 1y
51, Ultimo Parrafo de la mencionada Resolucion; toda vez que, para apllcar los
métodos secundarios, en principio se debe descartar el Primer Metodo de Valoracmn
senalando claramente el mcumpllmlento de un requisito que sena suficiente para
descartarlo ¢ indicando los justificativos correspondientes; omisién que denota la faita
de fundamentacién del descarte del Primer Método. Por tanto no procedla acudira los
siguientes métodos de valoracion definidos en el Acuerdo dela Organlzacuﬁn Mundial
del Comercio (OMC), en consecuencia, se descarta la pretensién de la Aduana al ser
evidente que €l descarte de este método no se encuentra Ifundamentado y por

1
, consiguiente el.argumento referido a la carga de la prueba. l '

xvii. Continuando con la revision, se tiene que la Vista de Cargo, con relacidn al Segundo,
Tercero, Cuarto y Quinto Métodos del Valor (fs. 1503-1504 vta. de antecedentes
administrativos, ¢.8), se limité a mencionar que efectud la blisqueda en los Sistemas
Informéticos de Controles Diferidos y Fiscalizaciones Aduaneras Posteriores, de donde
no encontré mercancia idéntica y similar que cumpla con los requisitos indispensables
para la aplicacion del Primer Método de Valoracidn; motivo por el cual, no aplicé los

afag
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Métodos de Valoracién Segundo y Tercero. Tampoco acudié a los métodos Cuarto y
Quinto, en el entendido que el importador no proporciond informacién necesaria,
porque declard no tener vinculo con el proveedor (37 DUI) y si bien en 7 DUI declaré

tener vinculo, no dispone de la base de costos de produccion, beneficios y gastos
generales de su proveedor, aspectos que no contienen los fundamentos para
desestimar dichos métodos del valor, mas aiin cuando no solicitd informacién de forma

expresa para poder extrafiarla @ momento de descartar los respectivos métodos.
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XX.
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Hechos que demuestran que la Vista de Cargo carece de fundamentacion técnica que
sustente el descarte de los métodos secundarios, de acuerdo con los Articulos 36,
Numeral 2; 53, Numeral 2 y 55, Numeral 5, Segundo Parrafo de la Resolucion N° 1684;
conforme lo evidencid la instancia de Alzada.

En este punto si bien la Aduana, hace referencia a los agravios del Sujeto Pasivo
expuestos ante [a ARIT pretendiendo descartarlos con los argumentos exprasados en
la Vista de Cargo; sin embargo, no concluye qué agravio le hubiere causado ese hecho,
por lo que no se emitira mayor criterio al efecto; tomando en cuenta, que la ARIT realizé
el analisis respectivo que le permitié arribar a la decision vinculada con la falta de

fundamentacion.

Prosigutendo con el analisis de |a Vista de Cargo se tiene que, en el Acapite: “6.3.6.
Sexto Método: Método del Ultimo Recurso” Subtitulo “a) Flexibilidad Razonable”
(fs. 15805-1505 vta. de antecedentes administrativos, ¢.8) cit6 el Articulo 48, Numeral 3
de la Resolucién N° 1684 e indicd que flexibilizando el elemento tiempo a 730 dias
antes y 365 dias después, no encontré informacion sobre mercancias idénticas o
similar cuyos precios hubieren sido aceptados por la Aduana; por lo que, descarto la
aplicacién del Segundo y Tercer Método flexibilizado. Con relacién a la flexibilizacion
del Cuarto y Quinto Métodos de Valoracién aludidé que no es posible su aplicacion
debido a que el operador no presentd documentacion contable y financiera especifica,
del que pueda deducir el precio de venta unitario, auin si flexibilizara el elemento tiempo;
resalta que no cuenta con informacion de los costos de produccion del proveedor.
Expresa que la documentacién contable fue garcialmente presentada y no se encuentra
preparada conforme los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA);
en ese sentido, desestimé la aplicacion del Cuarto y Quinto Método del Valor. De modo
que, no demostrd objetivamente cémo descartd los primeros cinco (5) metodos del
valor en base a la flexibilidad razonable para emplear el Ultimo Método del Valor, segin
prevé el Articulo 48, Numeral 3, Inciso a) de [a mencionada Resolucion.,

Asimismo, se observa que la Vista de Cargo no contiene las paginas 27 y 28; por loque, a
efectos de continuar el analisis, se procedera a la lectura de la Resolucién Determinativa,
la misma que en el Subtitulo: “b) Criterios Razonable” (fs. 1596-1597 de antecedentes
administrativos, ¢.8), refirid la aplicacién del S=2xto Método en uso de criterios razonables,
utilizando precios de referencia obtenidos de la BCTP y de antecedentes de precios de
importacién de otros operadores; es decir, mercancia con caracteristicas mas préximas
a la mercancia objeto de valoracion, momento mas cercano a la fecha de emisidn de
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la factura comercial, pais de origen, cantidades y nivel comercial, con esos
antecedentes, el resultado de la blasqueda le permitid obtener precios referenciales
superiores para 52 items (de los 733 que comprende Ia fiscalizacion) que corresponden
a 47 DUl de las 131 fiscalizadas lo que implica gue 85 DUI no fueron observadas debido
a que no se encontraron precios referenciales con los precios encontrados son
menores a los encontrados; por lo que, establecid un valor el precios de sustitucion de
USD6.120.211,74 y un valor FOB-no declarado de USD1.642.916,78; conforme se
detalla en el Anexo 3; observandose sobre el particular que no explicé ni analizé
técnicamente los valores obtenidos, tampoco coﬁsigng’: mayores elementos en
cuanto a las caracteristicas consideradas, puesto que tan solo_las citd, cuando dicho
acto debe contener el fundamento de la determinacidn del nuevo \ialgr precisando cual
fue la informacion utilizada y el procedimiento empleado, tal como dliép\one el Articulo
55, Numerales 5 y 6 de la Resolucion N° 1684. ’ N
i \R
. Asi también, aiéga que los pFecios sé detallaron en el Anéxo 3 (fs. 1553-155§l vta. de
antecedentes administrativos, 08) de cuya revisién se evidencia que cuﬂrsa un
Cuadro en el que la Aduana solo expuso un cuadro comparativo conmgnando lo
datos “Declaracién Unica de Importacion -Declaracién Andina del Valor®, “Valor de
sustttumdn” y “Determinacién del Valor®, sin ningin analisis adlcmnal tampoco
explicd las razones por las-cuales considerd: Como nivel comercial “ofro construccion”;
que, comparg contenedores de transporte con contenedorles utilizados en la

o . ‘ee . . [
,actividad minera (fundicién y refinacion); que en el nombre {de la mercancia se

"sefiala ademas “sin referencias importaciones de las gestiones 2013, 2014 y 2015,

para comparar mercancias cuyas DUI fueron validadas en las gestiones 2016 y
2017; que comparé 26 unidades con 1 unidad, o 24 unidades con 6; es decir,
determiné un valor FOB sin ningtn respaldo como se indicd precedentemente.

xxii. En ese marco, es necesario aclarar que en caso que [a Administracion Aduanera utilice

Alraivs F

Q\{{E‘.Cm' s/ los precios referenciales debe hacer constar de forma expresa como fueron obtenidos,

asi como los datos y elementos empleados para determinar el valor que sustituira al afao
declarado por el Sujeto Pasivo, con la finalidad de que este tome conocimiento cierto

de las caracteristicas de la mercancia considerada como referencial; y dar su

José Honso T
%z; Meeﬁ'-:f conformidad o permitirle presentar las pruebas que crea conveniente, en caso de
"S5A8J"

desacuerdo; en resguardo al derecho a la defensa previsto en los Articulos 68, Numeral
7,y 76 del CTB. En el presente caso, los precios referenciales fueron obtenidos sin @

establecer cudles fueron los ajustes efectuados, y en base a qué datos objetivos y
cuantificables se los obtuvieron, de acuerdo con los Articulos 36 y 61 de la Resolucidon | nesaso
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xxiii,

XXiv.

xxvi,

DA ARAEA I

N° 1684. Por tanto, se tiene que la citada Vista de Cargo carece de fundamentacion y

respaldo en cuanto al método que aplico para fijar el nuevo valor referencial.

Ademas, se debe puntualizar que no estd en cuestionamiento la validez de los datos
extraidos de los sistemas informaticos de la AN, sino la falta de fundamentac.én respeto
a como fue obtenido los nuevos valores, |0 que vulnera sus derechos a la defensa y al

debido proceso.

De igual manera, es preciso considerar que los precios de referencia sirven
tinicamente como indicadores de riesgo para fundamentar las dudas que tenga
la Administracion Aduanera; es decir, estos no pueden sustituir los valores
declarados sin que previamente se hayan agotado en su orden los métodos de
valoracién y se aplique nuevamente la flexibilidad razonable en la misma secuencia;
conforme dispone el Articulo 48, Numeral 3, Incisos a) y b); 55, Numerales 3y 5; de la
Resolucion N° 1684,

. De tal forma, se constata que la Vista de Cargo AN-GNFGC-VISCAR-32-2021 fue

emitida sin cumplir el Articulo 96, Paragrafo | del CTB, pues carece de una debida
fundamentacion en cuanto a la exposicion de los hechos y elementos que
sustenten la duda razonable, el rechazo del Método del Valor de Transaccion, de
los métodos secundarios y la aplicacion del Método del Ultimo Recurso, al no
estar sustentada con datos objetivos y cuantificables que respalden el nuevo valor de
la mercancia declarada en las DUI objeto de fiscalizacion, en los términos de la
Decision 571 y la Resolucién N° 1684 ambas de la CAN; Articulos 143, 144 y 145 de
la Ley N° 1990 General de Aduanas (LGA); 250 y 257 del Reglamento a la Ley General
de Aduanas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 25870 (RLGA) aspecto que
tambien fue evidenciado por la instancia de Alzada. Por lo que, no es cierto que el
citado acto fundamento el descarte de los métodos de valoracion.

En el mismo entendido, [a Resolucién Determinativa por Unificacion de Procedimiento
AN-GRLGR-ULELR-RESDET-159-2021 también esta viciada puesto que la Vista de
Cargo es el acto que contiene los hechos, datos, elementos y valoraciones que la
fundamentan. De modo que, dicha Resolucion carece de fundamentacion, al incumplir
el Articulo 99, Paragrafo Il del CTB.
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xxvii. Respecto a la aplicacion del principio de celeridad y el pronunciamiento en el fondo, es
importante sefialar que, en respeto al principio de la doble instancia, esta autoridad no
puede ingresar al andlisis del fondo de la controversia debido a que la ARIT dicté un
fallo en la forma, advirtiendo la existencia de vicios de nulidad en los actos emitidos por
la Aduana, por lo que se rechaza su pretension.
xxviii. En este sentldo se fiene que-la Admlnlstracmn Aduanera vulnerd los derechos
constitucionales del Sujeto Pasivo referldos al-.debldo proceso y a la defensa,
dispuestos en los Articulos! 115, Paragrafo II; 117, Parégrafo | de la CPE; y 68,
Numerales 6 y 7 del CTB, al haber emitido la Vista d;\CQrgo y la Resolucion
Determinativa carentes de fundamentacién en cuanto a la fundamientacién de la duda
razonable, el descarte de los métodos de valoracién y ia-aplicacién del Sexto Método
de Valoracion (Ultimo Recurso). " \\
B N
xxix. Por todo lo “expuesto, corresponde™ a”esta instancia Jerérqmca conflrmar la

Resoluclon del Recurso de Alzadal AR[:I'-I:I_:’ZIRA 0105/2022 de 25 de feb\rero de
2022 que anulé obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la Vista de Cargo
AN- GNFGC VISCAR-32- 2021 de 27 de mayo de 2021 inclusive; a: objeto dé.' que
la Admmlstrac:on Aduanera, si procede emlta otro acto‘ admln:stratl\aro| prellmlnar en
el! que se establezcan los hechos, actos, datos elementos y valoraciones, en
rela’cE)}lﬂguﬁl.a duda razonable, el descarte de los métodos de valoracion y la
aplicacion del Método del Ultlmo Recurso de conformldad al Acuerdo sobre
+Valoracion.de Ia OMC:la Decision: 571 y Resolucmn N° 1684, ambas de la CAN; los
Articulos 143 al 145 de la LGA; 250 y 257 de su Reglamento; 96, Paragrafo | del

CTB; y 18 del RCTB.

Por los Fundamentos Técnico-Juridicos determinados precedentemente, la Directora

Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria (AGIT), instancia

=2 Katio M, 9

\{:, oy & independiente, imparcial y especializada, aplicando tode en cuanto a derecho

corresponde y de manera particular dentro de la competencia eminentemente tributaria,
revisando en Ultima instancia en sede administrativa la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA (1105/2022, de 26 de febrero de 2022, emitida por la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) La Paz, corresponde el pronunciamiento

sobre el petitorio del Recurso Jerarquico.
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POR TANTO:

La Directora Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
designada mediante Resolucién Suprema N° 27219 de 12 de noviembre de 2020, en el
marco de los Articulos 172, Numeral 8 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional (CPE); y 141 del Decreto Supremo N° 29894, que suscribe la presente
Resolucion de Recurso Jerarquico, de acuerdo a la jurisdiccidon y competencia nacional
que ejerce por mandato de los Articulos 132; 139, Inciso b); y 144 del Cddigo Tributario
Boliviano (CTB),

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0105/2022,

de 25 de febrero de 2022, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
La Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por China Railway Construction
Corporation {International) Limited Sucursal Bolivia, contra la Gerencia Regional La Paz
de la Aduana Nacional (AN), que anulé obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta
la Vista de Cargo AN-GNFGC-VISCAR-32-2021, de 27 de mayo de 2021, inclusive; a
objeto de que la citada Administracion Aduanera, si corresponde, emita otro acto
administrativo preliminar, en el que se establezcan los hechos, actos, datos, elementos
y valoraciones en relacidn a [a duda razonable, el descarte de los métodos de valoracién
y la aplicacion del Método del Ultimo Recurso en virtud al Acuerdo sobre Valoracion de
la OMC; la Decisién 571 y Resolucién N° 1684, ambas de la CAN; los Articulos 143 al
145 de la LGA; 250 y 257 del RLGA, 96, Paragrafo | del CTB; y 18 del RCTB; tode de
conformidad a lo previsto en el Articulo 212, Paragrafo I, Inciso b} del Codigo Tributario
Boliviano (CTB).

Registrese, notifiquese, archivese y cumplase.
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