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RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 0420/2019
La Paz, 6 de mayo de 2019

Resolucién de la Autoridad Regicnal Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
de Impugnacién Tributaria: . 0039!2019, de 6 de febrero de 2019, emitida por la
Autoridad "Regional de Impugnacién Tributaria

Santa Cruz:
Sujeto Pasivo o Tercero Cargill Bolivia SA., representado por Pablo Javier
Responsable: Ordofiez Téllez y Miguel Angel Guniucio Nogueda.
Administracion Tributaria: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales. (SIN),

representada por Carlos Eufronio Camacho Vega.

Numero de Expediente: AGIT/0287/2019//SCZ-0889/2018.

VISTOS: El 'Recurso Jerdrquico interpuesto por la Gerencia Grandes

Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales; (SIN} (fs. 173-179
vta. y 182-182 vta. del expédiente); la Resolucién del Fiecursd de Alzada ARIT-
SCZ/HA 0030/2019, de 6 de febrero de 2019 (fs. 143-155 del expediente); el
Informe Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0420/2019 (fs. 205-218 del expediente); los
antecedentes administrativos, todo lo actuado; v,

CONSIDERANDO I:

.1. Antecedentes del Recurso Jerarquico.

afag
(150 9001] 9001
La Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos premms

|.1.1. Fundamentos de la Administraéién Tributaria.

Nacionales (SIN), representada por Carlos Eufronio Camacho Vega conforme la
Resolucion Administrativa de Presidencia N° 03100000846, de 8 de octubre de 2018
(fs. 157-158 de expediente), interpone Recurso Jerdrquico (fs. 173-179 vta. y 182- _
182 vta. del expediente), impugnando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
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SCZ/RA 0030/2019, de 6 de febrero de 2019, emitida por la Autoridad Regional de

Impugnacién Tributaria (ARIT) Santa Cruz; con los siguientes argumentos:

Observa que la ARIT declaré la prescripcion de sus facultades sin considerar
las explicaciones respecto al inicio del computo en los casos correspondientes a
la devolucién impositiva posterior y tampoco tomé en cuenta los argumentos

sobre la suspensién ocurrida con la notificacién de la Orden de Verificacion.

i. Sefiala que la ARIT realiza una interpretacién restrictiva de la normativa

tributaria, toda vez que el computo de inicio de la prescripcion dentro de un

proceso de devolucién impositiva posterior, se encuentra sujeta a la

maniféstacién voluntaria del exportador para solicitar la devolucion impositiva,
sometiéndose a un proceso de verificacion y revisién posterior del crédito fiscal
IVA, a fin de determinar la pertinencia y validez del importe solicitado, por.io que
la devolucion tributaria contiene hechos generadores distintos a un proceso de

determinacién comun.

Manifiesta que segun la Instancia de Alzada, el computo de prescripcic’m para
los procesos de Devolucién Impositiva Posterior es igual al de determinacién,
por lo que al tratarse del IVA considéra que el hecho generador, dentro del
proceso de devolucién impositiva, se perfecciond en el periodo fliscal abril de
2009, por lo que el cémputo se inicié al afio calendario siguiente a aquel en que
se produjo el vencimiento del periodo de pago; criterio que considera erroneo y
carente de todo andlisis legal, porque al tratarse de un proceso. de devolucién
impositiva, el mismo se encuentra regulado por los Articulos 125, 126-y 128 del
Codigo Tributario Boliviano (CTB), los cuales no establecen que e|I cémputo de
prescripcion se efectué de igual manera que para una determinacion comun, al

no existir vencimiento de pago.

Menciona los Articulos 8, 16 y 17 del CTB respecto al hecho éj'enerador, su
perfeccionamiento y los métodos de interpretacion; alegando cljue. segun la

. . , A
normativa tributaria, en el presente caso, el hecho generador ocurre con la

- entrega de los valores requeridos por el Contribuyente, es decir, a momento de

la entrega efectiva de-los certificados de dévolucién impositiva, por lo que
corresponde se considere, de acuerdo con el c_itado Articulo 8, lajaplicacién de
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la analogfa para situaciones que no estén previstas por Ley, entendiendo que en

el procedimiento de solicitud de devolucién impositiva posterior, el hecho
generador dependerd siempre del momento en el que la Administracion

Tributaria realice la entrega efectiva de los valores requeridos.

v. Expresa que al requerir el Contribuyente la devolucidn impositiva bajo la
modalidad de revision pdsterior, somete a la Administracion Tributaria a realizar
la entrega de los valores pafa después realizar la revisién de documentacién
correspondiente y como resultado del mismo establecer la éxisgencia de créditos
indebidamente devueltos, en este entendido, si bien es cierto qt}e el computo de
la prescripcion se inicia desde el 1 de enero del aio calendario siguiente a aquel
en que se produjo el vencimiento de pago respectivo, para la devolucion
impositiva, el inicio del cémputo de la prescripcion empieza el primer dia del afio
siguiente al que se produjo la de_\lolucic')h indebida cr_)nform-@ el'procedimiento
establecido para este efecto. :

vi. Manifiesté que el Articulo 128 del CTB dispone que cuando la Administracion
Tributaria hubiere comprbbado que la devolucién impositiva autorizada fue
indebida o se originé en documentos falsos o que reflejen hechos inexistentes,
emitird - una Resolucion Administrativa consignando ; el monto indebidamente

devuelto, como ocurre en el presente caso.

vii. Afirma que de la interpretacion teleolégica axiomatica del Articulo 60 del CTB,
en los procedimientos de devolucion impositiva no existe vencimiento de pago;
por lo que el hecho generador de la obligacion tributaria, se considera ocurrido

cuando el Contribuyente se beneficid de la devolucion. En ese contexto el

computo para la prescripcién del periodo fiscal abril de 2009 iniciaria en la

| : gestion 2011 puesto que el CEDEIM fue devuelto el 24 de noviembre de 2010.
| afao
.

Calidad

viii. Refiere que se debe considerar que conforme las modificaciones surgidas a D

_JIF,

Ue 6\0
‘%w«f’
sanciones administrativas estan vigentes hasta el 31 (debido decir 30) de junio

de 2019, debido a la notificacion con la Orden de Verificacion en la gestidn <M|

2013, lo que suspendid el termino de prescripciéon por seis meses, por lo que al

través de las Leyes Nos. 291, 317 y 812, sus facultades de controlar, investigar,

veriticar, comprobar, fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria e imponer
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notificar la resolucion Administrativa de Devolucién Indebida |Posterior N°
211879000029 el 26 de octubre de 2018, sus facultades estaban vigentes.

. Indica que segln la Instancia de Alzada no se configurd Iai\ suspension

establecida en el Articulo 62 del CTB, al tratarse de una Orden de Verificacion y
no asi de una Orden de Fiscalizacién; aspecto que considera| vulnera sus
derechos al no haberse analizado el Articulo 8 del citado Cdédigo, por lo que la

notificacién al Contribuyente con una Orden de. Verificacion y/o Fiscalizacion

tiene la finalidad de hacer conocer al Sujeto Pasivo los pericdos comprendidos
en la revisién y la solicitud de la documentacion necesaria para su validacion y/o
convalidacion. Criterio que fue aéumido por el Tribunal Supremo de Justicia en
su Sala Plena, al considerar que [a notificacién con la Orden de Verificacion s
suspende el plazo'dé la prescripcién al igual que la notificacion con la Orden de

Fiscalizacién, hecho que por analogia debié considerarse.

Sefiala que a pesar de iniciar el término de la prescripcién segun lo resuelto por
la ARIT, es decir,‘ en la gestién 2009, este debidé concluir el 21 de agosto de

2018, pero agregando los 6 meses de la suspension a causa de| la Orden de
Verificacion y las impugnaciones efectuadas por el Contribuyente, mantuvo
vigentes sus facuitades para la verificacion, fiscalizacion, determinacion de lo

indebidamente devuelto.

Cita a las Sentencias Nos. 380/2015, 463/2015, 164/2016, 183/2017 y 137/2017 -
de 23 de marzo de 2017 todas emitidas por la Sala Plena de! Tribunal Supremo

de Justicia sobre la.aplicacién de la analogia sobre la suspension de la
prescripcién con la notificacion de la Orden de Verificacion, las cuales
demuestran que la Orden de Fiscalizacién y la Orden de Verificacion por tener
fines iguales, causan el mismo efecto establecido por el Articulo 62 del CTB, es
decir, que ya sea que se notifique al Sujeto Pasivo con una Orden de

Fiscalizacion o una Orden de Verificacién, la misma conlleva ia sgspensién del

cémputo de la prescripcion por un plazo de 6 meses, por tanto, Irespetando el

derecho al Debido Proceso en su elemento de la igualdad procesali, se tiene que

la facultad de ta Administracién Tributaria.no se encuentran prescritas..
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xii. Por lo expuesto, solicita se revoque totaimente la Resolucién del Recurso de

Alzada; y en consecuencia se confirme totalmente la Resolucién Administrativa
de Devolucion Indebida Posterior N° 211879000029.

l.2. Fundamentos de la Resolucion del Recurso de Alzada.

La Resolucion del Recurso de Alzada. ARIT-SCZ/RA 0030/2019, de 6 de
febrero de 2019, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
Santa Cruz (fs. 143-155 del expediente), révoco totalmente la Resolucién
Administrativa de Devolucién Indebida Posterior’ N° 211879000029, de 23 de
octubre de 2018, emitida por la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), con los siguienteé fundamentos:

i. De antecedentes evidencid que el 31 de_diciembre de 2013,- la Administracion
Tributaria notificé al Sujeto Pasivo con la Orden de Verificacion N°
00100VEQ0977, correspondiente al periodo fiscal abril de 2009, encontrandose
vigentes las Leyes Nos. 291 y 317. Observé que el 26 de octubre de 2018, la
mencionada Administracién notificd a Cargill Bolivia SA. con la Resolucion
Administrativa Devolucion Indebida Posterior; fecha en la cual se encontraba en
pler{a vigencia la Léy N° 812 y sus disposiciones respecto al instituto de la

_prescripcion. b S

ii. Establecic que la Administracion Tributaria ejercid su facultad de fiscalirzar,
"determinar y sancionar al recurrente, dentro del alcance establecido por la Ley
N° 812, al notificar [a Orden de Verificacion el 31 de diciembre de 2013 y toda
vez que la Resolucion Administrativa Devolucién Indebida Posterior fue
notificada el 26 de octubre de 2018, en vigencia de la citada Ley, que dispone
un término de prescripcion de 8 afos; y de acuerdo al Articulo 60, Paragrafo |
del Cadigo Tributario Boliviano (CTB), el término de prescripcion para el periodo

afag

Calidad
AFHOR CERTIHCALION

fiscal abril de 2009, se inicid el 1 de enero de 2010 y debi6 concluir el 31 de
diciembre de 2017.

" jii. Sefialé que conforme el Articulo 62, Pardgrafo Il del CTB el cémputo de la
prescripcion se suspendié en dos oportunidades; la primera, el 7 de octubre de
2015, con la interposicién del Recursc de Alzada contra la Resolucién
Administrativa N° 21-000021-15, de 9 de septiembre de 2015, concluyendo el 29
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de enero de 2016, con la devolucién de los antecedentes administrativos a la
Administracion Tributaria habiendo quedado firme la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0982/2015, de 24 de diciembre de 2015, tlanscurriendo
ciento catorce (114) dias.

. Prosiguio indicando-que la segunda suspension se produjo el 19 de mayo de

2016, con la ‘interposicién del Recurso de Alzada contra la Resolucion
Administrativa N° 21-00003-16, de 26 de abril de 2016 y conclll.lyé-el 15 de
septiembre de 2016 con la devolucion de los antecedentes administrativos a la
Administracién Tributaria habiendo quedado firme la Resolucién del Recurso de
Alzada AFNT-SCZ/RA 0388/2016, de 15 de agosto de 2016, transcurrlendo
c:ento dlecmueve (119) dias, totallzando dosmentos treinta y tres (233) d1as de

‘ suspensmn por interposicion de Hecursos de Alzada, por lo que €l termlno de Ia

prescrlpcion para el periodo observado de abril de 2009, se inicié el 1 de enero
de 2010 y concluyé el 21 de agosto de 2018, no habiendo Ia referlda
Administracién ejert:ldo sus facultades de determinacion o‘portunamente, al
notificar la ﬁesolhcién impugnada el 26 de octubre de 2018,| cuando sus
facultades de determinacién de la Deuda Tribﬂtaria'ya habfan prescrito.'

Aciaré respecto a-que para la prescripcion, se toma como inicio de computo del

término, a. partir'del primero de enero del afio siguiente de la' devolucion
indebida, que el citado razonamiento no se ajusta con lo preceptuado por el
Articulo 60 del CTB, ya que el hecho genérador para el IVA se perfeccioné en el
periodo fiscal abril de 2008 y. su cémputo es a partir del primer dia del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento de! periodo de

pago respectivo. -

Indicé que el 31 de diciembre de 2013 se notifico la Orden de Verificacién N°
00100VEQQ977 y no con el inicio de una fiscalizacion, por lo que. no
corresponde considerar la suspensién establecidé en el Articulo|62 del CTB.
Concluyd sefialando que operd la prescripcion respecto a las facultades de
verificacién de los hechos, elementos e impuestos vinculados a lrﬁhuesto al
Valor Agregado (IVA) y el Gravamen Arancelario (GA) del periodo ﬁscal‘ abril de
2009, por lo que revoco totalmente la Resolucidn Administrativa Devolucion
Indebida Posterior N° 211879000028, |
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"CONSIDERANDO lII:

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacién Tributaria.

La Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia (CPE), de 7 de
febrero de 2009, regula al Organo Ejecutivo estableciendo una nueva estructura
organizativa del Estado Plurinacional mediante Decreto Supremo’N° 20824, de 7 de
febrero de 2009, que en el Titulo X, detérmina"l_a extincién de las Superintendencias;
sin embargo, el Articulo 14‘i del referido Decreto Supremo, dispone: ‘La
Superintendencia General Tributaria y las Superintendéncias Tributarias Regionales
pasan a denominarse Autoridad Genefal " de Impugnao;ién Tributaria y
Autoridades Regionales de Impugnacion Tributaria, entes qb‘e Pcontinuarén
cumpliendo sus objetivos y desarrollando sus funciones y atribuciones hasta que se
emita una normativa especifica que adectue su funcidnamiento a la Nueva -
Constitucion Politica del Estado”; en ese sentido, la competehcia, funciones y
atribuciones de la Autoridad General deilmpugnacién Tributaria se enmarcan en lo
dlspuesto por la Constitucion, las Leyes Nos. 2492 (CTB) y 3092; Decreto Supremo
N° 20894y demds normas reglamentarias conexas. '

CONSIDERANDO IlI:
- Tramite del Recurso Jerarquico.
: El 22 de marzo de 2019, mediante Nota AHITSCZ--SCF{-JER-0052/2A019, de
21 de marzo de 2019, se recibié el expediente ARIT-SCZ-0889/2018 (fs. 1-185 via.
del eXpediente), procediéndose a emitir el correspondiente Informe de Remisién de
Expedlente y el Decreto de Radicatoria, ambos de 26 de marzo de 2019 (fs. 186-
187 del expedlente) actuamones que fueron notificadas a las partes el 27 de

marzo de 2019 (fs. 188 del expediente). El plazo para el conocimiento y resolucion
del Recurso Jerarquico, conforme dispone el Articulo 210, Paragrafo Il del Cédigo

Tributario Boliviano, vence el 13 de mayo de 2019; por lo que, la presente

Resolucion se emite dentro del plazo legalmente establecido. .

CONSIDERANDO IV:

IV.1. Antecedentes de Hecho.

i. El 31 de diciembre de 2013, la Administracion Tributaria notific6 mediante
Cédula a Diego Moreno Menezes en su calidad de representante de Cargill
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Bolivia SA., con la Orden de Verificacién - CEDEIM N° 00100VEQ0977, de 27
de diciembre de 2013, con alcance en la verifipacién de los hechos, elementos e
impuestos vinculados al crédito fiscal (IVA) comprometido en %I periodo de
verificacién y las formalidades del Gravamen Arancelario (GA) colrrespondiente
al periodo fiscal abril 2009, en la modalidad Verificacion Posterior CEDEIM;
asimismo, notificd el Requerimier;to N° 119157 y anexo, segun el cual solicitd 1a
presentacién de las Declaraciones Juradas del IVA, Libros de Compras, Notas
Fiscales de respaldo al crédito fiscal, Extractos Bancarios, Planilla de Sueldos,
Comprobantes de Egresos y Traspaso con respaldos, Estados Financieros y
Dictamen de Auditoria gestién 2009; Plan de Cuentas, Libros de |Contabilidad,
Inventarios'y otros, segun Hequerimiento-N° 119157 y Anexo adjunto (fs. 2 y 4-

13 de antecedentes administrativos, c.l).

El 15 de enero y 3 febrero de 2014, Cargill Bolivia SA., mediante Notas solicitd
la ampliacién del plazo para presentar la documentacién requerida, por diez (10)
y veinte (20) dias, respectivamente; ante lo cual la Administracion Tributaria
emitié los Proveidos Nos. 24-000132-14 y 24-000235-14, de 23 de enero y 11
de febrero de 2014, en el que acepta parcialmente y rechaza la ampliacién
solicitada (fs. 20; 23y 27-28 de antecedente_s administrativos, c.l).

El 3 de febrero, 10 de-marzo 27 de junio y 21 de octubre de 2014, segun Actas
. 7 | _

de Reécepcién de Documentacion, se tiene que Cargill Bolivia SA., presenté

parte de la documentacién solicitada (fs. 24-25 y 29-30 de antecedentes

]
|
|
El 28 de noviembre de 2014, ia Administracion Tributaria emitio el Informe CITE:

SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/04657/2014, que sefiald que obse'rvc') facturas

codificadas . en los Cddigos 1: Compras cuya factura orlglnal no. fue

administrativos, ¢.1).

proporcionada; Codigo 2: Compras no vinculadas con la actl\ndad exportadora;
Cédigo 3: Compras sin respaldo; Cédigo 4: Compras mayor a 50.000.UFV sin
medio fehaciente de pago, est.ableci‘endo una Deuda Tributaria de 8.719 UFV
equivalente a Bs17.493.- (fs. 577-589 de antecedentes administratirlos_, c.Il).

El 17 de septtembre de 2015 Ia Administracion Tributaria notificé por Cédula, a
Cargill Bollwa SA., con la Resolucién Administrativa N° 21- 000021 15, de 9 de
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* septiembre de 2015, la cual establece la diferencia existente, entre el monto

devuelto por concepto de devolucidn tributaria, respecto a la documentacién
presentada como respaldo al crédito fiscal devuelto y al mantenimiento de valor
restituido en la devolucion, del que resulta un importe indebidamente devuelto
de Bs5.394.-; asi también, indica que a fin de calificar la conducta del
exportador, una vez adquiera firmeza la Resolucién Administrativa, se iniciara el
procedimiento sancionador meciiahte Auto Inicial de Sumario Contravencional
(fs. 647-659 de antecedentes admin-istrativos, c.lV).

vi. El 24 de diciembre de 2015, se emitié la Resolucion del Reéurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0982/2015, que resolvid anular obrados hasta la Resolucion
Administrativa N° 21-000021-15, de 9 de septiembre de 2015, para que la
Administracién Tributaria emita nueva Resolucion garantizando el Debido
Proceso y el derecho a la Defensa (fs. 661:669 de antecedentes administrativos,
c.IV).

vii. El 3 de mayo de 2016, la Administracién Tributaria notifico por Cédula, a Cargill
Bolivia SA.,'con la Resolucion Administrativa N® 21-00003:16, de 26 de abril dé
2016, la cual establece la diferencia existénte, entre el monto dev'uelto por
‘concepto” de devolucién tributaria, respecto a la documentacién presentada
como respaldo al crédito fiscal devuelto y al mantenimiento de?valor restituido en

| Ié devolucién, del que-'resulta un importe indebidamente devuelto de 855;394-.-;
asf también, indica que a fin de calificar la conducta del exportador, una vez
adquiera firmeza la Resolucidn Administrativa, se iniciara el procedimiento
sancionador mediante Auto Inicial de Sumario Contravencional (fs. 670-682 de
antecedentes administrativos, c.1V).

viii. El 15 de agosto de 2016, se emitié la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-

afag

AIHOR CERBHCATION

SCZ/RA 0388/2016, que resolvid anular obrados hasta la Resolucién
Administrativa N° 21-00003-16, de 26 de abril de 2016, para que la

Administracion Tributaria emita nueva Resolucidon que contemple de manera

presentada por el Contribuyente y exponga los motivos para considerarla
suficiente o insuficiente como respaldo. del crédito fiscal objeto de Devolucidn

Impositiva (fs. 687-702 vta. de antecedentes administrativos, c.lV).
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ix. El 18 de julio de 2018, la Administracién Tributaria notiticé por' Cédula a Marcelo

xi.

Castedo Pereyra en representacién de Cargill Bolivia SA. con la- Nota

SIN/GGSCZ/DF/SVE/NOT/02254/2018, de 13 de julio de 2018

por el que -

solicitd informacién y documentacién complementaria en relacion a ciertas

facturas observadas, otorgandole el plazo de 5 dias habiles para s
743-748 y 751 de antecedentes administrativos, c.|V).

E! 23 de julio de 2018, el Sujeto Pasivo mediante Nota, presentd
prescripcion, senalando que el término de prescripcion de cuatro

ejercer las facultades de control, investigacion, verificacion,

determinacién.de Deuda Tributaria e imposicion de sanciones por

Administracion Trlbutarla se hublera cumplldo (fs. 7563-754 vta. de

administrativos, c. IV)

U entrega (fs.

oposicién de
4) afhos para
fiscalizacion,
parte de la
Lntecedentes

El 26 de octubre dé 2‘01'8, la Administracién Tributaria notificé por Cedula a

Castedo Pereyra Marcelo y/o Inarra Guzman Luis Bernardo y/o A

Jorge Luis en calidad de Répresentantes de Cargill Bolivia

rce Mendoza

SA., con la

Resolucién Administrativa Devolucién Indebida Posterior N° 211879000029, de

- 23 dé octubre de 2018, que establecié diferencia’ entre el monto

l[devuelto por

concepto de Devolucién Tributaria, respecto a- la documentacion presentada

como respaldo al crédito fiscal, sefialando como importe indebidam

ente devuelto

de Bs1.522.- que origina una adeudo tributario de 1.441 UFV equivalente a

Bs3.292.- (fs. 878-897 de antecedentes administrativos, c.V).

| IV.2. Alegatos de las Partes.
V2.1 Alegatos del Sujeto Pasivo.

Cargill BoI|V|a SA., representada por. Pablo Javier Ordonez Tellez y Mlguel

- Angel Gumucio Nogueda segun el Testlmomo de Poder N° 65/2019, de 5 de
febrero de 2019 (fs. 183- 185 vta. del expediente), el 23 de abril de 2019, presentd

alegatos escritos (fs. 196-202 del expediente), indicando lo siguiente:

i. Sostiene que las Leyes Nos. 291, 317 y 812 no estaban vigentes al momento

del nacimiento ‘del hecho generador del impuesto verificado; ad
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aplicacion retroactiva es ilegal, careciendo de sustento -constitucional y fue

desvirtuado por el Tribunal Supremo de Justicia.

ii. Sefala que al persistir en la posicion del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN) se generan distorsiones como [a prescripcion por la comision del delito de
defraudacion tributaria, cuyo plazo es de 5 afios y deriva del Codigo de
Procedimiento Penal, prescribiria en mehoé'tiempo que la comision de la
contravencion de la omision de pago, es decir que un delito que genera un

mayor dafio social, prescribiria en menos tiempo que una contravencion,

iii. Agrega que se genera un indebido incremento de la presién fiscal sobre los
Contribuyentes objeto de verificacion vy fiscalizacién por mas periodos que los
que legalmente corresponde; se genera un incentivo perverso para fiscalizar lo
mas antiguo en lugar de lo reciente, p[ovocandb que las deudas tributarias
tengan un mayor conﬁponente en actualizacion e'ihtereses, lo que empuja al
Legis[ador a emitir normas de perdonazo tributario, amnistia de intereses y

multas. : .

iv. Prosigue mencionando que se genera zozobra por las publicaciones emitidas;
incrementa la impugnacién por via judicial; provoca dafio econdmico al Estado
debido a que obliga a los Coniribuyente a activar mecanismos de-defensa y
acudir ante tribunales de justicia, quienes ya emitieron fallos dejando sin efecto

la interpretacion de la Administracion Tributaria sobre la prescripcion.

v. Sefiala que el tema de la prescripcion es el mds controversial de la tltima
década, coriginada en las modificaciones de las Leyes Nos. 291, 317 y 812 al
Cddigo . Tributario Boliviano (CTB), lo cual se encuentra materializado en la
Circular N° 12-171-13, de 12 de junio de 2013, a través del cual, el SIN instruye

afag

a los funcionarios de la Administracion Tributaria a aplicar con caracter
Catidad

retroactivo las Leyes Nos. 291 y 317; por lo que, en cumplimiento a dicha DR -

administrativas; emitiéndose Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas

cuyas deudas determinadas cuentan con un mantenimiento de valor e interés
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vi.

vii.

R

mayor al Tributo- Omitido, situacién que generd una mayor presié
los Contribuyentes. . '

Manifiesta que existe un descontento social en Bolivia por los tem
debido al alto componente de actualizacion e intereses que son el
fiscalizaciones de periodos prescritos, por lo que el legislador emi

-

n.fiscal sobre

as tributarios,

- resultado de

i6 dos Leyes

cuya finalidad es reducir intereses y aplacar [os efectos de la aplicacion indebida

de la Ley y la Circular, emitida por el SIN. Ahade que el aval de
General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al criteric de la A
Tributaria ocasioné que los Contribuyentes presenten recursos de

ante la justicia ordinaria de caracterjudicial. -

Sefiala que existen articulos de prensa emitidos referidos a las

la Autoridad
dministracion

impugnacion

resoluciones

sobre la prescripcién; asimismo, alega que la aplicacién retroactiva de las leyes

Nos. 291, 317fy 812, vulnera la Seguridad Juridica e imagen del S

N; por lo que

" la AIT ‘debe "hacer un quiebre' en la pbsicién de avalar el criterio de la

vii,

Administracién Tributaria y cumplir la Constitucion Politica del Estado y Leyes.

Indica que el hacho generador del IVA, como elemento sustantivo de la.relacion

+ juridica tributaria en Bolivia se encuentra normado en el Articulo 1

que implica que no corresponde el argumento de la Administracion

6 del CTB, lo
Tributa_l_'ia en

sentido de suponer que el computo de la prescripcién debe realizarse desde el

momento de la devoluciédn impositiva.

Expone que el cémputo de la prescripcién se encuentra taxativamente normado

en el Articulo 60- del CTB, debiendo iniciarse desde el primer dia

afio calendario siguiente al vencimiento del periodo de pago

respectivo, por lo que, para el periodo fiscal abril de 2009, el compu

de enero del

del .impuesto.

to se inicio el

1 de enero de 2010; asi también, aclara que el periodo fiscal del IVA, conforme

el Articulo 10 del Decreto Supremo N° 21530 (RIVA) si cu

enta con un

vencimiento de pago que debe ser considerado para realizar el computo de la

prescripcion. Cita la Sentencia N° 119/2018.emitida por el Tribuna

Justicia.
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x. Expone los Articulos 95, 100, 104 del CTB; 29 del Decreto Supremo N° 27310
(RCTB) y la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0032-16, en los

que se establece una diferenciaciéon entre los procesos de fiscalizacién y

verificacion; motivo por el cual, el Legislador ha conferido a las fiscalizaciones '
una causal de suspensic")n del cémputo de la prescripcidon al considerar su
profundidad y mayor alcance. En ese sentidp, expone que la Sentencia de Sala
Plena N° 518/2017, sefialé la inaplicabilidad de! Articulo 62, Pardgrafo | del CTB
en los procesos de verificacion CEDEIM; como tampoco corresponderia la
consideracion del Articulo 8 del citado 'Cédigo. De la misma forma cita las

- Sentencias Nos. 11/2018, 276/2012, 119/2018 y 518/2017;‘ademés de la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0403/2009.

xi. Previa mencion de los Articulos 123 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia (CPE); 59, Parégrafo [}y 150 deI_CTB, sefiala que
corresponde la ap[icadién ael plazo de prescripcion de‘cuatro (4) éﬁos, alegando
que si bien se maodificd el régimen de. prescripcion tributarié.con las Leyes Nos.
291, 317y 812, el Tribunal Supremo de Justicia, a .través de las Sentencias
emitidas en Sala Plena Nos. 035/2016 y 21/2018; ademas de las Sentencias
emitidas por la Sala Social Primera Nos'. 7,8, 11, 13, 21, 20, 19, 22, 23, 25, 26,
27 y 28; y las de la Sala Social Segunda Nos. 11, 17, 20, 21, ?2, 23, 25, 26, 27,

' 28, 33, 34, 35, 36, 41; 43, 45 y_48;de la gestion 2018, establecieron de manera
clara, categdrica y terminante que la norma sobre prescripcion tributaria”
aplicable a un impuesto y pericdo determinado es équella que se encuentra
vigente durante ese impuesto y periodo (principio de “tempus comissi delicti’),
.por lo que no es posible su aplicacién retroactiva.

xii. Expone que para el periodo fiscal abril de 2009, el computo de la prescripcion es
de cuatro (4) afos; por lo que, la fecha del cumplimiento del plazo acaecié el 31

de diciembre de 2013. afa

iSO 9001
Calidad

AINTR CERTINCA b

I
%
(<]

Q

xii. Por lo expuesto, solicita se confirme totalmente la Resolucion del Recurso de &
Alzada ARIT-SCZ/RA 0030/2019, de 6 de febrero de 2019, dejadndose sin efecto
la Resolucion Administrativa de Devolucion Posterior N° 211879000029, y ———

declare prescritas las facultades de la Administracién Tributaria para controlar, ( ”l

investigar, comprobar, verificar, fiscalizar y determinar el IVA de abril de 2009.

Justicia tributaria para vivir. bien 13 de 30 : IBNORCA

Jan mit'ayir jach’a kamani (Aymara) Ceracada 7114
Mana tasag kuraq kamachiq'(Quechua) il
Mburuvisa tendodegua mbaeti ofiomita :
mbaerepi Vae (Guarani) p— Av. Victor Sanjinez N° 2705, Esq. Méndez Arcos (Plaza Espania)

. o _ Telfs./Fax: (2) 2412789 - 2412048 » www.ait.gob.bo » La Paz, Bolivia




- IHH|||\|H|l|l|Hl|I!|\HVII!!IHIHI(IIHIHIHIHIIIUH

IV.3. Antecedentes de Derecho.
i, Cédigo Tributario Boliviano (CTB). '
Articulo 5. (Fuente, Prelacion Normativa y Derecho Supletorio).

-

I. Con cardcter limitativo, son fuente del Derecho Tributario con| la siguiente

prelacion normativa:

La Consﬁt_ucién Polftica del Estado.

El presente Cédigo Tributario.
Las Leyes.

Los Decretos Supremos.
Resoluciones Supremas.

N O A 0N

administrativos facultados al efecto con las limitaciones y

formulacién establecidos en este Codigo.

Las demés disposiciones de cardcter general dicladas por

Los Convenios y Tratados Internacionales aprobados por el Poder Legislativo.

fos organos
requisitos -de

Tambien cbnsfituyén fuente del Derecho Tributario las Ordenanzas M unicipales de

tasas y patentes, aprobadas por el Honorable Senado Nacional, en el

jurisdiccién y competencia.

ambito de su

Articulo 16. (Definicion). Hecho generador o imponible es el présupuesto de

naturaleza juridica o econdomica expresamente establecido por Ley para

configurar cada tributo, cuyo acaecimiento origina el nacimiento de

. tributaria.

Articulo 59. (Prescripcién).

la obligacion

I. Prescribirdn a Ibs cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria

para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la Deuda Tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

14 de 30
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il. El término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el Sujeto Pasivo o

tercero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse en los registros

pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda

I1l. El término para efecular las sanciones por contravenciones lributarias prescribe

a los dos (2) anos.

Articulo 60. (Computo).

I. Excepto en el Numeral 3, del Pardgrafo |, del Articulo arfterior, el término de la
prescripcion se computarad desde el primer d)’a del aho siguier;fe.a aquel en que
se produjo ef vencimiento del periodo de pago respectivo. ,

Il. En el supuesto 3, del Pardgrafo | del Articulo anterior, el térr}_?ino se computara
desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se comelié la

contravencion tributaria.

lil. En el supuesto del pardgrafo Il del Articulo anterior, el término se computard
desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria.

Articulo 62. (Suspension). El curso de la prescripcion se suspende con:
I. La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta
suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva'y se extiende por

seis (6) meses.

I La iﬁterposicidn de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la peticién o
recurso y se extiende hasta la recepcién formal del expediente por la
Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo.

Articulo 198. (Forma de interposicion de los Recursos). afag
’ : IS0 5001
I. Los Recursos de Alzada y Jerdrquico deberan interponerse por escrito, mediante

memorial o carta simple, debiendo contener:

e) Los fundamentos de hecho y/o de derecho, segun sea el caso, en que se

apoya la impugnacion, fijjando con claridad la razon de su impugnacion,
exponiendo fundadamente los agravios que se invoquen e indicando con

precision lo que se pide.
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Articulo 211. (Contenido de las Resoluciones).

|. Las resoluciones se dictardn en forma escrita y contendrdn su fundamentacion,
lugar y fecha de su .emisién, firma del Superintendente Tributario que la dicta y

la decisién expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas.

il. Las resoluciones precedidas por Audiencias Publicas contendrdn en su
fundamentacion, expresa valoracion de los elementos de juicio producidos en

las mismas.

/Il Las resoluciones deberdn sustentarse en los hechos, antecedentes y en el
derecho aplicable que justifiquen su dictado; siempre constara en el expediente
el correspondiente informe técnico juridico e[aborado por el personal técnico
designado conforme la estructura interna de la Superintendencia, pudiendo el
Superintendente Tributario basar su re_so!i:cidn en este informe o apartarsé

fundamentadamente del mismo.

ii. Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012, de Modificaciones al Presupuesto
General del Estado 2012.
Disposicion Ad:c:onal Quinta. Se modmca el Articulo 59 de la Ley N° 2492 de 2

de agosto de 2003, Cédigo Tributario Boliviano, quedando redactado de la
siguiente manera: N '
“Articulo 59. (Prescnpc:on)
I. Las acciones de la Administracion Tributaria prescribirdn a los cuatro (4) afios
en Ia gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) anos ‘en la
gestién 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios [en la gestion
2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10) afios a parti de la gestion -
- 2018, para:" ’ '
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la Deuda Tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcion, para cada aﬁo'esrablecido en el presente paragralo,
serd respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y

contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.
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/. Los términos de prescripcion precedentes se ampliardn en fres (3) afios

adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un

régimen tributario diferente al que le corresponde.

I1l. El término para efecutar las sanciones por contravenciones Iributarias prescribe

a los cinco (5) anos.

IV. La facultad de ejecutar la Deuda-Tributaria determinada, es imprescriptible.”

iii. Ley N° 317, de 11 de diciembre de 2012, Presupuesto Genefal del Esiado —

éestién 2013 (PGE-2013). '

Diéposicidn Transitoria Décima Segunda. Se modifican los Pardgrafos 1yl def
Articulo 60 de. la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Cddigo Tributario
Boliw'anb, modificados por la Disposicién Adicional Sexta de la Ley N° 291 de 22
de sepfiembre de 2012, por el siguiente texto:

“Articulo 60. (Cémputo). . :
I. Excepto en el Numeral 3 del Pardgrafo | del Articulo-anterior, el término de la
prescripcibn se computard desde el primer dia del afio siguiente a aquel en

que se produjo el vencimiento del periodo de pago re"spectivé.

il.‘En el supuesto 3 del Pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computara
desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se comelis Ia
contravencion tributaria.”

iv. Ley N° 812, de 30 de junio de 2016, Modificaciones al Codigo Tributario
_Boliviano (CTB).

Articulo 2. (Modificaciones).

” ; : o afa
II. Se modifican los Pardgrafos | y Il del Articulo 59 de la Ley N° 2492 de 2 de

Calidad

agosto de 2003, “Codigo Tributario Boliviano”, con el siguiente texto:
“I. Las acciones de la Administracion Tributaria prescribirdn a los ocho (8) afios,
para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar fa Deuda Tributaria.

{2 \Jéﬁm P 3. Imponer sanciones administrativas.

,‘I'.S?" .
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Il. El termino de prescripcion precedente se ampliara en dos (2) afios adicionales,

cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la

obligacion de

inscribirse en los registros pertinentes, se inscribiera en un régimen tributario

diferente al que corresponde, incurra en delitos tributarios o realice operaciones

comerciales y /.o financieras en paises de baja o .nula tributacion”.

v. Decreto Supremo .N° 27310, de 9 de enero de 2004, Reglamen
Tributario Boliviano (RCTB).

to al Cédigo

Articulo 29. (Determinacion de la deuda por pérte de la administracion). La

determinacién de la deuda tributarid por parte de.la Administracion se reahzara

mediante los procesos de fiscalizacion, verificacion, control o.

realizados por el Servicio de Impuestos Nacionales que, por

respecto a los impuestos, periodos y hechos, se clasifican en:

a. Determinacion total, que comprende la fiscalizacién de todos |
de por lo menos una gestion fiscal.

b. Determinacion parcial, que comprende la fiscalizacion de

in vest:gac:on
su alcance

0s impuestos

uno .o mas

impuestos de uno o mads periodos.

c. Verificacion y control puntual de-los elementos, hechos, transacciones

econdmicas y circunstancias que tengan incidencia sobre el importe de los

impuestos pagados o por pagar.
d. Verificacion y control del

cumplimiento a los deberes

formales.

Si en la aplicacion de los procedimientos sefialados en los literales a), b) y

¢) se detectara la falta de cumplimiento a los deberes

incorporara los cargos que correspondieran.

IV.4. Fundamentacion Técnico-Juridica.

formales, se

De la revisién de los antecedentes de hecho y de derecho, asi como del
Informe Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0420/2019, de 29 de abril de 2019, emitido

por ia Subdireccién de Recursos Jerarquicos de la AGIT, en el préé

evidencia lo siguiente:
IV.4.1. Cuestion prewa

i. En principio cabe senalar que hablendo mterpuesto la Admlmstrac

el Recurso’ Jerarquxco respecto a las cuestiones que le causan

- 18 de 30
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alegatos presentados por el Sujeto Pasivo seran considerados Unicamente en la

medida que tengan relacion con los agravios planteados en el Recurso
Jerdrquico, en virtud de los Articulos 198, Paragrafo l Inciso e); y 211,
Paragrafos | y Ill del Cddigo Tributario Boliviano (CTB)

[V.4.2. Sobre la prescripcion.

i. La Gerencia Grandes Contrlbuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), en su Recurso Jerarquico, observa que la ARIT realizéd una
interpretacion restrictiva de'la normativa't‘ributaria, toda vei' que un proceso de
devolucién impositiva posterior se encuentra sujeto a [a manifestacion voluntaria
del exportador para solicitar la devolucion impositiva, sometiéndose a una
verificacion y revisién posterior del crédito fiscal [VA, a fin de determinar la
pertinencia y validez del importe solicitado; por lo que, la devolucidn tributaria

contiene hechos generadores distintos a un proceso de determinacion comun.

ii. Manifiesta gue segun la Instancia de Alzada, el computo de brescripcién para
los procesos de Devolucion Impositiva Posterior es igual al de determinacién;
por lo que, al tratarse del IVA y considera que el hecho generador, dentro del
proceso de devolucién impositiva, se perfecc:ono en el periodo fiscal abril de
2009, el computo se inicid al afio calendario siguiente a aquel,en que se produjo
el vencimiento del periodo de pago; criterio que considera erriéneo y carente de
todo andlisis legal porque al tratarse de un proceso de devolucién impositiva, el
mismo se encuentra regulado por los Articulos 125, 126 y 128 del Cddigo
Tributario Boliviano (CTB), los cuales no establacen que el cdémputo de
prescripcion se efectie de igual manera que para una determinaciéon comun, al

no existir vencimiento de pago.

i. Menciona los Articulos 8, 16 y 17 del CTB referidos al hecho generador, su

afao

perfeccionamiento y los métodos de interpretacién, alegando que, segin la

Calidad

normativa tributaria, en el presente caso el hecho generador ocurre con la

entrega de los valores requeridos por el Contribuyente; por lo que, de acuerdo

con el citado Articulc 8 corresponde se considere la aplicacion de la analogia

para situaciones que no estén previstas por Ley, .entendiendo que en el

procedimiento de solicitud de devolucién impositiva posterior, el hecho (d'

NB/ISO
8001

o o ‘ IBND
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vi.

vii.

. realice la entregad efectiva de los valores requeridos.
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generador dependera siempre del momento que la Administracién Tributaria

. Expresa que al requerir el Contribuyente la devolucion impositiva bajo la

modalidad de revision posterior, somete a la Administracion Tributaria a realizar
la entrega de los valores para después realizar la revision de documentacion
correspondiente y como resultado del mismo establecer la existencia de créditos
indebidamente devueltos; en este entendido, si bien es cierto que el computo de
la prescripcién se inicia desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel
en que se produjo el vencimiento de pago respectivo, para la devolucion
impositiva, el inicio del computo de-la bres_cripcién empieza el pﬁmer dia del afio
siguiente-al que .se produjo [a devolucién indebida conforme el procedimiento

establecido para este efecto.

Manifiesta que el Artfculo 128 del CTB- dispone que, cuando la Administracion
Tributaria hubiere comprobado que la devolucidn impositiva autorizada . fue
indebidé o se originé en documentos falsos o que reflejen hechos inexistentes,
emitird una Resolucion Ad-ministrativa consignando el monto indebidamente

devuelto, como ocurre en el presente caso.

Afirma que de Ia interpretacion teleolégica axiomatica del Articulo 60 del CTB,
en los procedimientos de devolucién impositiva no existe vencimiento de pago;
por lo que, el hecho generador de la obligacién tributaria se considera ocurrido

“cuando el Contribuyente se beneficié de la devolucién. En ese contexto, el

cémputo para la prescripc'ic'm del periodo fiscal abril de 2009 iniciaria en la
gestién 2011 puesto que el CEDEIM fue devuelto el 24 de noviembre-de 2010.

Refiere que ;5e debe considerar que, conforme las modificaciones-surgidas a
través de las Leyes Nos. 291, 317 y 812, sus facultades de controlar, investigar,
verificar, comprobar, fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria. e imponer.
sanciones administrativas estan vigentes hasta el 31 (debido decir 30) de junio
de 2019, debido a la notificacion con la Orden de Verificacion.en la gestion
2013, lo'que suspendié el término de prescripcién por seis meses; poro que, .al
notificar la Resoluci_én Administrativa de Devolucion [ndebida Posterior, N°
211879000029 el 26 de octubre de 2018, sus facultades estaban vigentes.
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viii. Indica que segun la Instancia de Alzada no se configurd la suspension

establecida en el Articulo 62 del CTB, al tratarse de una Qrden de Verificacion y
no asi de una Orden de Fiscalizacién; aspeéto que considera vulnera sus
derechos al no haberse analizado el Articulo 8 del citado Codigo; por o que, la
notificacién al Contribuyente con una Orden de Verificacién y/o Fiscalizacion
tiene la finalidad de hacer conocer al Contmridbuyente los periodos comprer_ldidos
en la revision y la solicitud de la documentacidn necesaria para su validacién y/o
convalidacion, Criterio que fue asumido por el Tribunal Supremo de Justicia en

su Sala Plena.

ix. Sefala que a pesar de iniciar el término de la prescripcion segun lo resuelto por
la ARIT, es decir, en la gestién 2009, este debié concluir.el 21 de agosto de
2018, pero agregando los 6 meses de [a suspension a causa de la Orden de
Verificacién y las impugnaciones efectuadas por el Contribuyente, mantuvo
vigentes sus facultades para la verificacién, fiscalizacion, determinacion ée o
indebidamente devuelto. |

x. Cita las-Sentencias Nos. 380/2015, 463/2015, 164/2016, 183/2017 y 137/2017,
todas emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, sobre la
“aplicacion de la analbg[’a de la suspension de la prescripcion con la notificacion
de la Orden de Verificacion; las cuales demuestran que la Orden de
Fiscalizacion y la Ordeh de Verificacion por tener fines iguales', causan el mismo
efecto establecido por el Articulo 62 del CTB, es decir, que ya sea que se
notifigue al Sujeto Pasivo con una Orden de Fiscalizaciéon o una Orden de
Verificacidn, la misma conlleva la suspensién del computo de la prescripcion por
un plazo de 6 meses; por tanto, respetando el derecha al Debido Proceso en su
elemento de la igualdad procesal, se tiene que la facultad de la Administracién
Tributaria no se encuentran prescritas.

afao

Calidad

xi. Por su parte, el Sujetoc Pasivo, en alegatos escritos, sostiene que las Leyes Nos. I
291, 317 y 812 no estaban vigentes al momento del nacimiento del hecho
generador del impuesto verificado; ademas que la aplicacion retroactiva es ilegal
y carece de sustento constitucional y fue desvirtuado por el Tribunal Supremo
de Justicia.
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Indica que el hecho generador del IVA, como elemento sustantivo de la relacién
juridica tributaria, en Bolivia se encuentra normado en el Articulo 16 del CTB, lo
que implica que no‘corresponde el argumento de la Administracién| Tributaria en
sentido de suponer que el cémputo de la prescripcion debe realizarse desde el

momento de la devolucién impositiva.

Expone que el computo de la prescripcion se encuentra taxativamente normado

en el Articulo 60 debiendo iniciarse desde el primer dia de enero del afio

calendario siguiente al vencimiento del periodo de pago del impuesto respectivo;

por lo que, para el periodo fiscal abril de 2009, este computo inicia el 1de enero
de 2010; asf también, aclara que el periodo ﬁsca[ del IVA, conforrhe- el -Articulo
10 del Decreto Supremo N° 21530 (RIVA) si cuenta con un vencimiento de pago
que debe ser-considerado para realizar el cdmputo de la prescripcion. Cita la
Sentencia N° 119/2018 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia; -

Expone los Artic_:ulos 95, 100, 104 del CTB; 2-9 del Decreto Subreno N° 27310
(RCTB) y la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0032-16, en los que se

establece una diferenciacién entre los procesos de fiscalizacién y wverificacion;
motivo por el cua'l,' el.Legislador ha conferido a las fiscalizaciones clle una causal
de suspension del‘cé'mputo de la prescripcién al considerar su profundidad y
mayor alcance. En ese sentido, expone que la Sentencia de Sala Plena N°
518/2017, sefalé la inapiicabilidad del Articulo 62, Paragrafo | del CTB en los
procesos ‘de verificacion CEDEIM. Afiade .que tampoco cotresponderia la
consideracion del Articulo 8 del citado Cddigo. De la misma forma.cita las
Sentencias Nos. 11/2018, 276/2012, 119/2018 y 518/2017, ademas. de la
Resolumon de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0403/2009. :

Previa mencién de los. Articulos 123 de la Constitucion I?oh’tica‘.del Estado -

Plurinacional ‘de*_ Bolivia (CPE); 59, Paragrafo I; y 150 del CTB, sefiala que
corresponde la apli_caciéh del plazo de prescripcion de cuatro (4) ar’!ios, alegando
que si bieh se modificé el régimen de prescripcidn tributaria con las Leyes Nos.
201, 317 y 812, el Tribunal Supremo de Justicia, a través de las -Sentencias
emitidas en Sala Pleha Nos. 035/2016 y 21/2018; ademas de Ia's Sentencias
emitidas por Ia Sala Soc;al Primera Nos. 7, 8, 11, 13, 21, 20, 19, 22, 23, 25, 26,
27 y 28; ylas de Ia Sala Social Segunda Nos. 11, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27,
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28, 33, 34, 35, 36, 41, 43, 45 y 48 de la gestion 2018, establecieron de manera

clara, categérica y terminante que la norma sobre prescripcion tributaria

aplicable a un impuesto y periodo determinado es aquella que se encuentra
vigente durante ese impuesto y periodo (principio de “tempus comissi delicti™);
por lo que, no es posible su aplicacion retroactiva.

xvi. Expone qUe, para el periodo fiscal abril de 2008, el computo de la prescripcion
es de cuatro (4) afios; por lo que, la fecha del cumplimiento del plazo acaeci6 el
31 de diciembre de 2013.

xvii. Al respecto, en la doctrina tributaria, Jose Maria Martin sefiala: “Lé prescripcion
es generalmente enumerada entre los modos o medios extintivos de la
obligacion tributaria. Sin embargo, desde un punto de vista de estricta técnica
juridica, esa institucion no extingue la obiigaf:fén, sino la exigibilidad de ella, es
decir la correspondiehte accién del acreedor tributario para hacer valer su
derecho-al cobro de la pfesracidn patrimonial que atafie al objeto de aquélla”
(MARTIN, José Maria. Derecho Tributario General. 22 Edicién. Buenos Aires -
Argentina: Editorial “Depalma”, 1995. P&ag. 189).

xviil. Asimismo, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usuél, establece: “La
: préscripcién de- las obligaciones no reclamadas durante cierto tiempo por el
acreedor o incumplidas por el deudor frente a la ignorancia o pasividad
prolongadas del titular del crédito, tornandose las obligaciones inexigibles, por la
prescripcion de acciones que se produce” (CABANELLAS, Guillermo.
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 24?2 Edicidon. Buenos- Aires -
Argentina: Editorial “Heliasta”, 1997. Pag. 376).

Xix. Asi también, el Articulo 59, Paragrafo | del- CTB, preveia la prescripcidn, a los
cuatro (4) afos, de las acciones de la Administracion Tributaria para controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; asi como para determinar la
Deuda Tributaria, imponer: sanciones administrativas y ejercer su facultad de
ejecucion tributaria. '
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xx. Sin embargo, dicho texto fue modificado por las Leyes Nos.[291 y 317,

estableciendo: “I. Las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los
cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6)
afios en la gestién 2014, siete (7) afos en la gestion 2015, ocho (8) anos en la
gestion 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10) afios la partir de Ia
gestion 2018, parai 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la Deuda- Tributaria. 3. Imponer. sancioneé

administrativas”.

xxi. Posteriormente, la Ley N° 812, modificé el Articulo 59 del CTB, estableciendo: ‘1.
Las acciones de la Administracién Tributaria prescribirdn a los ocho (8). afos,
para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2.

2

Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas”.

xxii. Asimismo, debe tenerse en cuenta que conforme el Articulo 60; del CTB, el

término de la prescripcion se computara desde el primer dia del afo siguiente a

aquel en se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo; en tanto que,
segun el 'Artl'culd 62 del CTB, el curso de la prescripcién se suspende por: “I. La
notificacién’ de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente: Esta
suspe_nsién se iriiq;'a en la fecha de la notificacion respectiva y se, extiende por
seis (6) meée$. il. La interposicion de recursos administrativoi 0 procesos
judiciales por pérte del contribuyente. La sﬁspensicin se inicia con la
presentacion de fa peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del
expediente por la Administracion Tributaria para la ejecucion ol’el respectivo

fallo”.

xxiii. Dentro de ese marco doctrinal y normativo, cabe puntualizar que la Ley N° 291
establecié un término de prescripcién, bajo una dindmica temporal creciente a
partir del 2008, dentro de! cual la Administracion Tributaria ejerza sus facultades
de determinacion de -la Deuda Tributaria; y toda vez quej la -referida
Administracién -.en su Recurso Jerarquico observa que la f-\lRIT hubiese
considerado de forfna incorrecta el inicio de! computo de la presbripcic’m as{

" como la aplicacion de causales de suspension, corresponde a esta Instancia

Jerarquica verificar dicho extremo.
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Xxiv. En el presente caso, de la revision de antecedentes administrativos se tiene que

la Administracién Tributaria, el 18 de agosto de 2014, notifico a Cargill Bolivia
SA., con la Orden de Verificacién N° 00100VEQ0977, comunicando el inicio de
la verificacidn, bajo 1a modalidad CEDEIM posterior, del importe comprometido y
solicitado correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal
abril de 2009. Asimismo, mediante Requerimiento .N° 119157 y Anexo al
Formulario de Requerimienfo, solicitd documentacion para la verificacion (fs. 2 y

4-13 de antecedentes administrativos, c.l).

xxv. Como resultado del analisis de la documentacion presentad‘a por el Sujeto
" Pasivo, la Administracion Tributaria emitio la Resolucién Administrativa N° 21- -
000021-15, de 9 de septiembre de 2015, que establecid un importe
indebidamente devuelto de Bs5.394.- por el periodo fiscal abril de 2003; acto
notificado al Contribuyente el 17 de septiembre de 2015. (fs. 647-659 de

antecedentes administrativos, c.lll).

XXVi. Habiendd interpuesto el Sujeto Pasivo Recurso de Alzada, el 24 de diciembre
de 2015, se emitid la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0982/2015k,,que anulé obrados hasta la Resolucion Administrativa N° 21-
000021-15, de 9 de septiembre de 2015; en tal sentido, se tiene que la

- Administracién Tributaria,. el 3 de mayo de 2016, notificé a Cargill Bolivia SA.,
con la Resolucién Administrativa N° 21-00003-16, de 26 de abril de 2016;
Resoluciéon que nuevamente fue anulada por la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0388/2016 emitida el 15 de agosto de 2016, para que la
referida Administracién emita nueva Resolucién que contemple de manera
especifica, motivada y fundamentada el andlisis de la documentacion
presentada por el Contribuyente y exponga los motivos para considerarla
suficiente o insuficiente como respaldo del crédito fiscal objeto de Devolucién

Impositiva (fs, 647-659, 661-669, 670-682 y 687-702 vta. de antecedentes

Calidad

administrativos, c.lV).

xxvii. Consecuentemente, el 18 de julio de 2018, la Administracion Tributaria mediante
Nota SIN/GGSCZ/DF/SVE/NOT/02254/2018, de 13 de julio de 2018, solicité
informacién y documentaciéon complementaria en relacion a determinadas

facturas observadas; por lo que el Sujeto Pasivo mediante Nota opuso
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prescripcién, sefialando que el término de cuatro (4) afios para gjercer las
facultades de control, investigacion, verificacidn, fiscalizacion, determinacién de
Deuda Tributaria e imposicion de sanciones por parte de la referida
Administracion se hubiera cumplido (fs. 743-748, 751 y 753-754 vta. de
antecedentes administrativos, c.1V).

En ese contexto, el 26 de octubre de 2018, la Administracién Tributaria notifico
al Contribuyente con la Resolucion Agministrativa Devolucién Indebida Posterior
N° 211879000029, de 23 de octubre de 2018, estableciendo diferencias en el
monto de la devolucién tributaria, sefialando como importe in‘debidamente
devueito Bs1.522.- (fs. 878-897 de ant_ecedentes.administrativos, c.V).

En ese orden, se tiene que de acuerdo al Articulo 60, Paragrafo II del CTB, el
cémputo de la prescripcién inicia desde el primer dia del afio sigujente a.aquel

en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo; por lo.que,

~ para el periodo-fiscal abril de 2009, el término de prescripcion paralinicié el 1 de

XXX,

XxXXi.

enero de_: 2010 y de_bié concluir el 31 de diciembre de 201{7;7 debiendo
considerarse que el citado Articulo 60 no contiene disposicién’ alguna que
diferencie el inicio del cémputo de prescripcién cuando se trate de un proceso
de verificacién 'de devolucién tributaria; por lo que, el analiisis de la| Instancia de

Alzada, en este punto, no resulta incorrecto, puesto que sustento su decision en
la aplicacién del citado Articulo 60 del CTB.

Asimismo, cabe sefialar que, conforme el Articulo 16 del CTB, lajLey prevé el
momento y circunstancia que se produce el hecho generador segun el tributo

que origina el nacimiento de la obligacién tributaria; por lo que, [al tratarse el

presente caso de una Verificacién de Devolucién Indebida del Impuesto al Valor
Agregado (IVA); el hecho generadbr se perfecciond en el periodo fiscal abril de
2009, conforme: lo evidenci6 la Instancia de Alzada y no asi al momento de la
entrega de- los CEDEIM como erréneamente lo entiende la Administracion

Tributaria.

Por otra parte, en relacion a las causales de suspension establecidas en el
Artfculo 62 del- CTB:; cabe manifestar que la norma tributaria establece

diferentes procedimientos para el ejercicio de las facultades de la Administracion
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Tributaria, en virtud al alcance que pretende aplicar, pudiendo realizar una

verificacion o fiscalizacion o como el presente un proceso especial de
devolucion impositiva, resultando preciso aclarar que, este Ultimo caso se
encuentra regulado por lo establecido en los Articulos 29 del Decreto Supremo
N° 27310 (RCTB) y 126 del CTB. De mddo que, si bien el procedimiento se
inicia con Ia nottflcaclon de.la Orden de Verificacion y culmina con la emisién de
una Resolucmn Administrativa, como aﬂrma la referida Administracién; sin
embargo, el citado Articulo 62, en su Paragrafo | de forma expresa sefala que la
causal de suspension del computo de la prescripcion se da con la notificacion
con el inicio de la fiscalizacion; consecuentemente, la noiificacién coh la
Orden de Verificacion no puede ser tomada como una causal.de suspension, de
conformidad con lo expuesto por la Instancia de Alzada. |

xxxii. Ahora bien, en cuanto a la casual de’ suspension referida ‘_‘en el Articulo 62,
Paragrafo Il del CTB cabe puntualizar que, conforme los antecedentes’ del
proceso,. se tiene que en principio la Administracion Tributaria emitié la -
Reéolucién Administrativa N° 21-000021-15, que fue'impugnada por el Sﬁjeto
Pasivo a través del Recurso de Alzada, que fue interpuesto el 7 de octubre de
2015; por lo que fue-emitida la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0982/2015 que anulé obrados hasta la citada.Resolucion Adﬁiniéfrativa a fin de
que la Administracion Tributaria emita una nueva garantizando el Debido
Proceso y el derecho a la Defensa; por lo que, la A‘H;IT Santa Cruz efectud la
devolucién de antecedentes administrativos, el 29 de enero de 2016, de
acuerdo a la Nota ARTISCZ-SCR-DEV-0035/2016, conforme se expone en la
Resolucion del Recurso de Alzada (fs. 660 y 662 de antecedentes
administrativos, c.lV; y 154 del expediente).

xxxiii. En cumplimiento a los hechos citados precedentemente, la Administracion
Tributaria emitié la Resolucién Administrativa N° 21-00003-16, de 26 de abril de
2016, respecto a la cual, el 19 de mayo de 2016, el Sujeto Pasivo interpuso
Recurso de Alzada, habiéndose emitido la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0388/2016, que nuevamente anulé obrados para que la referida
Administracion emita nueva Resolucién; por lo que, la ARIT efectudé la

devolucion de antecedentes administrativos, el 15 de septiembre de 2016, de
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acuerdo a la Nota ARITSCZ-SCR-DEV-0268/2016 (fs. 670-682 y 737 de
antecedentes administrativo, c.lV}.

En este entendido, se-tiene que el término de prescripcidn de las facultades de
verificacién de los hechos y elementos relacionados al IVA del periodo fiscal
abril de 2009, fue suspendido conforme dispone el Articulo 62, Paragrafo |l del
CTB: sin embargo, es evidente que pese a la citada suspension, a|momento de
notificacion de la Resolucion Administrativa Devolucién Indebida |Posterior N°
211879000029, el 26 de octubre de 2018,

Administracién Tributaria se encontraban prescritas; tal como fue verificado por

las referidas facultades de la
la Instancia de Alzada.
Respecto a las Sentencias Nos. 380/2015, 463/2015, 164/2016] 183/2017 vy

137/2017, de 23 de marzo de 2017, emitidas por la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia sobre la aplicacion de la analogia sobre la susoensién de la

prescrlpmon con la notificacién de la Orden de Verificacion; corresponde aclarar
que de acuerdo a lo previsto por el Articulo 5 del CTB, son fuentes del derecho |

tributario, con caréacter limitativo, ia Constitucion Politica del| Estado, los-

Convenios y Tratados Internacionales aprobados por el Poder Llegislativo, el

Cddigo Tributario las Leyes, los Decretos Supremos, las Resoluciones

Supremas y.las. demas disposiciones de caracter general dlctadas por los

Organos Administrativos facultados al efecto. ConS|QU|entemente las

Sentencias emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia no constituyen fuente
del derecho tributario sino tienen “valor precedencial”, es decir son precedentes
jurisdiccionales que construyen la jurisprudencia boh\nana en disti "ltOS ambitos,
con el fin de que el juez confiera igual tratamiento a situaciones SIrmlares dando

Seguridad Jurfdica a los habitantes en un Estado de Derecho, pero, no son

vinculantes, ni obligatorias; en ese sentido, no corresponde emitir mayor

pronunciamiento al respecto.

Por otro lado, corresponde indicar que en el presente proceso no

se cuestiona

las. atribuciones constitucionales y legales del Tribunal Supremo de Justicia, ni

se desconoce la naturaleza de los fallos emitidos por el citado Tr
que, conforme se explicd en el parrafo anterior, precisamente es el
CTB el cual establece las fuentes del Derecho Tributario, refiriendo
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una norma especifica en la.materia, que tiene prelacién respecto de otras

Leyes, en particular, sobre la Ley N° 025 del Organo Judicial.

xxxvii. Por todo lo expuesto, al haberse evidenciado que las facultades de la
Administracion “Tributaria para la verificacién de los hechos, elementos e
impuestos vinculados al !mpuesto al Valor Agregado (IVA), del periodo fiscal
abril de 2009, en la rhodalidad verificacién posterior CEDEIM, concluida con la
Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida Pésterior N° 211879000029,
de 23 de octubre de 2018, se encuentran prescritas; ‘corresponde a esta
Instancia Jerarquica confirmar la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0030/2019, de 6 de febrero de 2019, que revocd totalmente la
Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida Posterior N° 211879000029,
de 23 de octubre de 2018. ’

Por los fundamentos Técnico-Juridicos determinados precedentemente, al Director
Ejecutivo : de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, instancia
independiente, imparcial y especializada, aplicando todo en cuanto en derecho
- corresponde y de manera particular dentro de la competencia eminentemente
tributaria,- revisando en (ltima instancia en sede administrativa la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0030/2019, de 6 de febrero de 2018, emitida ﬁo_r
la Autoridad Régional de Impugnaciéﬁ'Trip'ute‘a;ri_g_?ar;téli ECruz, le corresponde el

pronunciamiento sobre el petitorio del Recurso Jerarquico.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad General de Imbugnacién Tributaria,
designado mediante Resolucién Suprema N° 10933, de 7 de noviembre de 2013, en
el marco de los Articulos 172, Numeral 8 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia (CPE); y 141 del Decreto Supremo N° 29894, que suscribe la afao

presente Resolucion Jerarquica, de acuerdo a la jurisdiccion y competencia nacional
que ejerce por mandato de los Articulos 132; 139, Inciso b); y 144 del Codigo .
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N A .

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA

0030/2019, de 6 de febrero de 2019, emitida por la Autoridad |Regional de
Impugnacién Tributaria Santa Cruz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por

Cargill Bolivia SA., contra la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), que revoco totalmente la Resolucion
Administrativa de Devoluciéon Indebida Posterior N° 211879000029, de 23 de
octubre de 2018; todo de conformidad a lo previsto en el Articulo 212} Paragrafo |,
Inciso b) del Codigo Tributario Boliviano (CTB).

Registrese, notifiquese, archivese y cumplase.
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