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RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 0306/2015
La Paz, 2 de marzo de 2015

Resolucion de la Autoridad Regional  Resoluciéon del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
de Impugnacién Tributaria: 0609/2014, de 27 de octubre de 2014, emitida por la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa

Cruz.

Sujeto Pasivo o Tercero Jarge Enrique Terrazas Vargas.

Responsable:

Administracién Tributaria: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales ({SIN),
representada por Boris Walter Lopez Ramos.

Numero de Expediente: AGIT/1611/2014//SCZ-0655/2013.

VISTOS: Los Recursos Jerdrquicos interpuestos por Jorge Enrique
Terrazas Vargas (fs. 426-437 via. del expediente), y la Gerencia de Grandes
Contribuyente Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales {SIN} {fs.- 462-464
via. del expediente); la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0609/2014,
de 27 de octubre de 2014 (fs. 392-407 via. de! expediente); el Informe Tecnico-
Juridico AGIT-SDRJ-0306/2015 (fs. 477-489 via. del expediente); los antecedentes

administratives, tode lo actuado; vy,

CONSIDERANDO I:
.1. Antecedentes de los Recursos Jerarquicos.

1.1.1. Fundamentos del Sujeto Pasivo.

Jorge Enrique Terrazas Vargas, interpuso Recurso Jerarquico (fs. 426-437 via.
del expediente), impugnando la Resolucion de! Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0609/2014, de 27 de octubre de 2014 (fs. 392-407 via. del expediente), con los

siguientes argumentos:
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Manifiesta que la Resolucién del Recurso de Aizada lesiona sus derechos
corstitucionales al debido proceso y a la defensa, derechos que fueron vulnerados en
la Instancia Administrativa, indica que interpuso Recurso de Alzada sefalando los
fundamentos de hecho y derecho, fijando con claridad la razén de la impugnacion,
exponiendo fundamentadamente los agravios e indicando con precisién el petitorio,
pues tanto el Recurso de Alzada, las pruebas y alegatos presentados no fueronl
orientados a la revocatoria, sino a que fa Administracion Tributaria subsane el
procedimiento y sean restituidos los derechos constitucionales para asumir defensa
sobre el fondo de las observaciones. Cita el Paragrafo |, Articulo 211 del Codigo
Tricutario Boliviano, e indica que el incumplir con esta norma significaria un fallo Ultra
Petita, lo que implica la nulidad del acto, pues vulnera los derechos consagrados en
la Constitucidn Politica del Estado (CPE) y el Cédigo Tributario Boliviano.

i. Indica que segun el Articulo 212 del Cédigo Tributario Boliviano, las resoluciones que

resuelvan los Recursos de Alzada y Jerdrquico podrdn ser revocatorias,
confirmatorias y anulatorias, segun lo solicitado por el Sujeto Pasivo; cita doctrina del

término Ultra Petita.

Sobre la nulidad de la Resolucién del Recurso de Alzada, por ser Ultra Petita y
vulnerar el derecho al debido proceso como elemento de la congruencia, refiere (os
Articuios 198, Paragrafo |, Inciso e) y 211, Paragrafo | del Cédigo Tributario Boliviano,
y afiade que el failo de la Instancia de Alzada debi6 versar sobre lo solicitado por el
Sujeto Pasivo, pues en el presente caso la Resolucién del Recurso de Alzada vuinerd
el debido proceso, ya que debe existir congruencia entre el acto administrativo
impugnado, el Recurso y lo resuelto por Autoridad competente: sobre el derecho al
debido proceso establecido en el Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado
(CPE), el Tribunal Constitucional establecié que la vulneracién al Principio de
Congruencia vulnera este derecho, lo que ocasiona que las resoluciones emitidas
sean nuias de pleno derecho. Transcribe la parte pertinente de la Sentencia
Constitucional N¢ 0549/2012 y de las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0607/2010'y AGIT-RJ 0445/2013 relacionada con la importancia del Principio de
Congruencia en las decisiones de la Autoridad competente, cuya vulneracion acarrea
ta nulidad de obrados.

Reitera que en el Recurso de Alzada, solicité la nulidad de la Vista de Cargo v la
Resolucién Determinativa, por incorrecta aplicacion del Método de Determinacién
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sobre supuestos ingresos registrados en extractos bancarios, aspecto compartido por
fa ARIT Santa Cruz que dejod sin efec'fo, sin considerar que fue solicitada la nulidad de
los actos administrativos emitidos por la Administracién Tributaria por la indefension
causada, pues en su emision se incumplié con o dispuesto en los Articulos 96 y 99
de la Ley N° 2492 (CTB); 18 y 19 del Decreto Supremo N° 27310 (RCTB) y 6 de la
Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0005-13, Eelativa a los requisitos de
los actos administrativos; manifiesta que es un requisito minimo sefalar el Método de
Determinacién, pues la Administracién Tributaria en el presente caso senaldé que ia
determinacioén la realizé sobre Base Cierta, ya que con la informacion del Banco
Unién establecié que los depésitos realizados en sus cuentas, no habrian sido
Facturados, entonces la determinacién realizada no se sustenta en documentacion

que hubiera presentado.

v. Aclara que conforme los Articulos 42 y 43 de la Ley N° 2492 (CTB), la Base Cierta se
funda en la documentacién, informacion o datos que la Administracion Tributaria
pueda obtener en el ejercicio de, sus facultades, a fin de evidenciar y demostrar
facticamente los resultados de la determinacioh, es decir, que cada conclusion tenga
respaldo objetivo, evidente y comprobable, en cumplimiento al Principio de Verdéd
Material y realidad econémica que rigen la materia tributaria.

vi. Manifiesta que como persona natural puede tener depodsitos en sus cuentas
bancarias por conceptos distintos a su actividad comercial, y que los depdsitos
pueden ser por préstamos de dinero, familia, y otros, no necesariamente ingresos
relacionados con su actividad comercial, mas aun cuando en sus Estados Financieros
2008, debidamente auditados no se encuentra la cuenta “bancos” ya que trabaja con
"caja” por lo que la Administracién Tributaria no puede vincular los depdsitos con su

actividad comercial.

vii. Refiere la Ley N° 843 (TO) para sefialar qﬁe la venta es la transmision de dominio de
la cosa mueble; cita l[a Resolucion de Recurso Jerérqdico AGIT-RJ 0588/2013, en la
cual se deduce que la definicion de venta incorpora tres condiciones para la
materializacion del hecho imponible del IVA: a) onerosidad; b) la transmision de
dominio de la cosa mueble; y, 3} los sujetos intervinientes. En el preséme caso la
carga de la prueba ie correspondia a la Administracion Tributaria, pues no produjo la
prueba que indubitablemente de cerlidumbre a la realizacion del hecho gravado y su

cuantia, pues no demostré la onerosidad de las transacciones, la transmisién de
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dominio y l0s sujetos intervinientes, siendo resultado de una presuncion sin respaldo
legal y técnico.

Asimismo, con relacién al IT, seflala que considerando que los depésitos en su
cuenta son de caracter personal, emergente de actividades que no se enmarcan
dentro del alcance del citado impuesto, al no haber la Administracién Tributaria
demostrado que esos depdsitos se relacionan con su actividad comercial, la

determinacion no fue efectuada sobre Base Cierta.

Reitera, que es evidente que la Vista de Cargo no contiene los fundamentos de hecho
relacionado con la fundamentacion del método de determinacién, por consiguiente
tampoco contempla ia especificidad del origen de la deuda tributaria establecida por
el IVA e IT de los periodos fiscalizados, esta omisién ha sido trasladada a la
Resolucion Determinativa impugnada, incumpliendo requisitos que la vician de

nulidad.

Transcribe los Articulos 43, 44 y 45 de la Ley N° 2492 (CTB), que considera respalda
la nulidad planteada, sobre la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa por error
en la determinacion de la base imponible; sefiala que la Resolucién Normativa de
Directorio N°10-0016-07 establece que “los Sujetos Pasivos que no presenten
documentacion requerida por fa Administracion Tributaria serdn pasibles a la
determinacion de los tributos sobre Base Presunta”; asimismo, sefala la RND N° 10-
0017-13, que cuando la Administracion no tenga documentacién que le permita
conocer de forma directa e indubitable la base imponible para determinar el tributo,
podra aplicar la base presunta, por lo que solicita la nulidad hasta la Vista de Cargo
inclusive, pues la Administracién Tributaria nunca contd con la documentacion
suficiente para realizar la determinacion sobre Base Cierta, prueba de ello es que en
la Vista de Cargo indicd: “de acuerdo al acta de devolucion de documentos el
contribuyente recogio toda la documentacion que estaba en poder la Administracion
Tributaria por o que esta en la obligacion de presentar la misma cuando se requiera

{...J", luego sefiala; “ante la negativa del contribuyemnte de proporcionar informacion la

supervisora del proyecto de determinacion realizé varias verificaciones al mismo
contribuyente, proporciond fotocopias legalizadas (...)", por lo que es evidente que la
Administracion Tributaria no conté con ninglin documento ni informacién pertinente
para la fiscalizacion actuante ni los alcances de estas, para determinar la base

imponible.
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xi. Observa que la misma Administracién Tributaria produzca pruebas, de otras
fiscalizaciones realizadas, siendo juez y parte la persona que entregd la
documentacién y la que realizé la fiscalizacion, reitera que las verificaciones
realizadas preliminarmente, tenian alcances diferentes por lo que no comprende
como esa documentacion permitié realizar la determinacion en estos periodos, por lo

que en su entender deben anularse obrados hasta el vicio mas antiguo.

xii. Reitera que la forma de determinacion de la base imponible es errada, pues se realizé
con documentos de otras verificaciones, lo que hace nula la Vista de Cargo y la
Resolucién Determinativa, segun el Paragrafo I, Articulo 36 de la Ley N° 2341 {LPA)
y et Articulo 55 del Decreto Supremo N° 27113 (RLPA), aplicable segun el Numeral 1,
Articulo 74 de la Ley N° 2492 (CTBj}.

xii. Manifiesta que tanto la Vista de Cargo como la Resolucion Determinativa son nulas,
ya que no cumplen ni respetan el derecho a la defensa y al debido proceso, pues la
Administracién Tributaria debié fundamentar legalmemte-cada una de las Facturas
observadas, explicando por qué no son validas, para asumir defensa, solo sehalan
que las Facturas. no estan respaidadas con e! original y otras no estan relacionadas
con la actividad, por lo que existe ausencia de motivacion, fundamentacién y
congruencia, elementos del debido proceso, lo que hace nula la Vista de Cargo y la

Resolucion Determinativa.

xiv. Sefala que el vicio del acto por “desviacion de poder” aportado por la jurisprudencia

del Conqejo Frahcés ala doctrina del acto administrativo, refleja en el Derécho

Administrativo la tendencia doctrinal y jurisprudencial a incorpofar casi en bloque la

teoria de las nulidades, en definitiva las tendencias trazadas .para el control del acto

administrativo son la incompetencia, el vicio de forma, “desviacion de poder” vicios de

fondo y vulneracion de la Ley, e! falso supuesto de hecho o de derecho, que se

entiende como carencia de una efectiva motivacién (vicio en la causa) y finalmente

@3’} W%;\“?,_ como vicio en el objeto, la imposibilidad, ilicitud o indeterminacion del ‘contenido.

| - Indica las Sentencias Constitucionales Nos. 831/2007, 1644/2004 y 170/2005-R y
transcribe la parte pertinente de la SC N? 2023/2010-R.

xv. Indica que los actos administrativos no rednen los requisitos para ser considerados

legales, por lo que la Resolucion del Recurso de Alzada, debio anuiar obrados hasta

el vicio mas antiguo, para subsanar esas vulneraciones de derechos existentes; en
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un caso analogo, la AGIT en la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0627/2012, ha emitido criterio sobre la falta de discriminacién y fundamentacion de

las Facturas cbservadas.

Finalmente, sefiala que al haber demostrado que ei procedimiento de determinacion
no contempla los requisitos esenciales como es la motivacién discriminada y
congruencia desde la Vista de cargo, los actos no realizan el detalle de las Facturas
de forma discriminada ni se ha establecido el motivo de su depuracién solicitando la

anulacion de la Resolucion de Recurso de Alzada.

I.1.2. Fundamentos de la Administracion Tributaria.

La Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN}, representada por Boris Walter Lépez Ramos, conforme acredita ia
Resalucion Administrativa de Presidencia N° 03-0437-14,' de 15 de égosto de 2014 (fs.
461 del expediente), interpuso Recurso Jerarquico (fs. 462-464 vta. del eipediente),
impugnando fa Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0609/2014, de 27 de
octubre de 2014 (fs. 392-407 via. del expediente), emitida por la Autoridad Regional de

Impugnacion Tributaria Santa Cruz, bajo los siguientes argumentos:

Respecto a los ingresos no declarados registrados en los extractos bancarios,
manifiesta que requirié a la ASFI circularizar a las entidades financieras, la Solicitud
de Informacidn sobre los movimientos bancarios del Sujeto Pasivo, y' fue el Banco
Unidn que hizo saber de la existencia de dos cuentas bancarias vigentes del 2008,
determinando que el Sujeto Pasivo obtuvo ingresos por depdsitos en cuenta, la
mayoria realizados en Beni, donde tiene dos sucursales y en La Paz, mismos que no
fueron facturados; si bien el Sujeto Pasivo indica, que proviene de préstamos de
dinero que fueron cancelados paulatinamente, sin adjuntar documentacién como ser
contratos, desembolsos o pagos realizados, concluyé que el Sujeto Pasivo omitié la
facturacidn y declaracion en los formularios respectivos, observando Bs1.169.180.-.

. Sefala que la informacién bancaria obtenida en el desarrollo de la fiscalizacién fue

obtenida de manera legal, es original, reuniendo los requisitos para ser considerada

valida para fines tributarios; refiere que segun el padrén de contribuyentes el Sujeto

Pasivo tiene como actividad principal la venta de motocicletas y de sus partes, piezas

y accesorios; con sucursales en distintos puntos de Bolivia, entre ellos la ciudad de

Trinidad, .desde dbnde provienen los depdsitos bancarios. Al respecto cita doctrina de
| | 6 dc 28
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Os.valdo Soler, concluyendo gque estos documentos permiten conocer de forma
directa e indubitable los hechos ‘generadores del tributo y afirmar lo contario
significaria dudar de la confiabilidad de los registros bancarios y el Padrén del

Contribuyente.

ii. Finaimente, solicita la Revocatoria Parcial de la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0609/2014, y se confirme en su totalidad la Resolucion Determinativa
N° 17-00239-13, de 24 de junio de 2013, '

1.2. Fundamentos de la Resolucion del Recurso de Alzada.
La Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0609/2014, de 27 de

octubre de 2014, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Santa
Cruz (fs. 392-407 vta. del expediente), resolvié revocar parcialmente la Resolucion
Determinativa N2 17-00239-13, de 24 de junio de 2013, emitida por la Gerencia de
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de_lmpuestos Nacionales (SIN),
dejando sin efecto el tributo omitido por Bs187.060.- equivalente a 132.589 UFV.
Asimismo, mantener firme y subsistente el Tributo Omitido por Bs1.252.490.-
equivalente a 859.031 UFV y las Multa por Omisién de Pago e Incumplimiento de
deberes formales por 2.000 UFV, con los siguientes fundamentos:

i. Como cuestién previa sefala los antecedentes del proceso, manifestando que
mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGT-RJ 1172/2014, se establece que el
Sujeto Pasivo en el memorial de Recurso de Alzada, si bien solicité en su petitorio
nulidad hasta la Vista de Cargo;, e! fundamento mismo del memorial refiere también a
aspectos de fondo, referidos a la existencia de ingresos registrados en cuentas
bancarias vigentes en la gestion 2008, cuentas de caracter personal emergentes de

actividades que no se enmarcan dentro det alcance de su actividad comercial.

i. Advierte que la Instancia de Alzada si bien se pronunci¢ sobre 10s ‘ingresos no

declarados provenientes de cuentas bancarias, que fue solicitado por el Sujeto Pasivo
en su Recurso de Alzaca, también se pronuncié sobre el Proceso de Determinacion,
Facturas de Compras Declaradas por el Sujeto Pasivo, Registro de Créditos Fiscales
en demasia, Ingresos Registrados en el Mayor de Caja no declarados, aspectos éstos

que sefnala gue no fueron reclamados, lo que determiné que se constituya en un
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pronunciamiento Ultra Petita y en consecuencia la AGIT resolvié anular obrados con
reposicion de actuados hasta el vicio mas antiguo.

En ese sentido y en cumplimiento a la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1172/2014, de 11 de agosto de 2014, esa Instancia de Alzada procede a
pronunciarse respecto a los aspectos de fondo alegados por el recurrente de acuerdo
a lo establecido por la Instancia Jerarquica omitiendo pronunciarse sobre aquellos
puntos que no fueron reclamados que corresponden al Proceso de Determinacion,
Facturas de Compras Declaradas por el Sujeto Pasivo, Registro de Créditos Fiscales
en Demasia, Ingresos Registrados en el Mayor de Caja no declarados.

Respecto a los Ingresos no declarados provenientes de cuentas bancarias, sefiala
que la Administracion Tributaria solicitdé a la ASFI circularizar a las entidades
financieras. del pals para que informen sobre los movimientos financieros del
recurrente, obteniendo como resultado una nota del Banco Unidn donde se comunica
que Terrazas Vargas Jorge Enrique con Cl 2898635 CB registra dos cajas de ahorro
eh estado Activa N°2-2523781 y 2-3125578 adjuntando los movimientos de las
cuentas durante la .gestién 2008. De la revision de la documentaciéon y de la
informacién proporcionada por el Banco Unidn, refiere que la Administracion
Tritutaria determind que el contribuyente obtuvo ingresos registrados en su cuenta
bancaria, depésitos en cuenta realizados en su gran mayoria desde el Beni y La Paz
que no fueron facturados y considerando insuficientes los argumentos esgrimidos por
el recurrente en su momento, determiné una base imponible de Bs1.169.180.- sobre

los cuales aplicé las alicuotas correspondientes al IVA y al IT.

Sefiala que si bien la informacién obtenida de los extractos bancarios, llevé a la
Administracion Tributaria establecer que las diferencias con ventas declaradas,
corresponden a ingresos por ventas; sin embargo, esta informacion no permite
conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del Débito Fiscal IVA,

es decir, de tener certeza que se haya realizado la venta.

Refiere que la informacion obtenida por la Administracion Tributaria de las cuentas
bancarias del recurrente no es suficiente para considerar que dichos depdsitos
correspondan a ingresos por ventas, toda vez que los depdsitos en cuentas bancarias
por si mismos no constituyen hechos generadores de tributos, como ser ei IVA e IT,
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mas aun si dichas cuentas no figuran en los documentos contables, ni habrian sido
activadas segun sus Estados Financieros de la gestion fiscalizada, y la informacion
que proporciona el Banco no registra el NIT del recurrente solamente lo identifica con
el nimero de su Cédula de Identidad. Expresa, que corresponde a la Administracion
Tributaria en ejercicio de su facultad fiscalizadora, efectlie procedimientos alternativos
(como ser verificaciones cruzadas con clientes, solicitar a! sistema bancario
justificaciones por depositos, identificacién de los depositantes, entre otros
procedimientos conducentes a probar que los depésitos corresponden a ingresos no
declarados) que le permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tributo, aspecto que no fue evidenciado incumpliéndose el Articulo
16 de la Ley N° 2492 (CTB), por lo que revoca los cargos establecidos por los

depdsitos en las cuentas bancarias del recurrente.

Finaimente, con relacion a los otros cargos establecidos respecto al Impuesto al Valor
Agregado (Crédito y Débito Fiscal), Impuesto a las Transacciones y las sanciones por
Omision de Pago y las establecidas en las Actas Ear(‘fdﬁtravenc.i.c:n.es'_T.ri.butarias_
vinculadas al Procedimiento de Determinacién N° 56766 y 56767, considerando que
no han sido objeto de impugnaciéon por el reCurrenie, los manﬁene firmes y

subsistentes.

CONSIDERANDO I:

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

La Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia (CPE), de 7 de
febrero de 2009, regula el Organo Ejecutivo estableciendo una nueva estructura
organizativa de! Estado Plurinacional mediante Decreto Supremo N2 29894, de 7 de
febrero de 2008, que en el Titulo X, determind Ja extincion de las Superintendencias;
sin embargo, el Articulo 141 d_e_l referido Decreto Supremo, dispone que: “La
Superintendencia General Tributaria y las Sdberintendencfas Tributarias Regionales
pasan a denominarse Autoridad General de lmpdgnacidn Tn‘bmaria y Autoridades
Regionales de Impugnaci&n Tributaria, entes que conrfnuarén cu;ﬁp.-'fendo sSus
objetivos y desarroflando sus funciones y atribuciones hasta que se emita una
normativa especifica que adecue su funcionamiento a la Nueva Constitucion Politica
del Estado”; en ese sentido, la competencia, funciones y atribuciones de la Autoridad

General de Impugnacion Tributaria se enmarcan éen lo dispuesto por la Constitucion
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Politica del Estado (CPE), las Leyes Nos. 2492 (CTB) y 3092, Decreto Supremo N2
29884 y demas normas reglamentarias conexas.

CONSIDERANDO Iii:

Tramite del Recurso Jerarquico.

El 28 de noviembre de 2014, mediante nota ARIT-SCZ-0581/2014 de 24 de
mayo de 2014, se recibié el expediente ARIT-SCZ-0655/2013 (fs. 1-440 del
expediente}, procediéndose a emitir el correspondiente Informe de Remisién de
Expediente y Decreto de Radicatoria, ambos de 5 de diciembre de 2014 (fs. 467-468
del expediente), actuaciones notificadas a las partes el 10 de diciembre de 2014 (fs.
469 del expediénte). El plazo para el conocimiento y resolucion del Recurso Jerérquico,
conforme dispohe el Paragrafo IlI, Articulo 210 del Cédigo Tributario Boliviano, vencia
el 19 de enero de 2015; sin embargo, mediante Auto de Ampliacién de plazo AGIT-
RJ/0019/2015 (fs. 476 del expediente), dicho término se extendié hasta el 2 de marzo
de 2015, por lo que la presente Resolucién se dicta dentro del plazo !egalmehte

establecido,

CONSIDERANDO IV:

IV.1. Antecedentes de hecho.

i. El 31 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria notificé por cédula a Jorge
Enrique Terrazas Vargas, con la Orden de Fiscalizacion N° 00120FEQ0469, en la
modalidad Fiscalizacion Parcial con un alcance de la verificacién de los hechos y/o
elementos correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las
Transacciones (IT), por los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2008; asimismo, notificé el
Requerimiento F-4003 N° 00117187 en el que solicita la presentacion de:
Declaraciones Juradas del iVA F-200 e IT F-400, Libro de Compras y Ventas IVA,
Notas Fiscales de respaldo al Débito y Crédito Fiscal IVA, Extractos Bancarios,
Comprobantes de Ingresos y Egresos con respaldo, Estados Financieros, Dictamen
de Auditoria, Plan de Cédigo de Cuentas, Libros de Contabilidad (Diario, Mayor),
Kardex, Inventarios y cualquier otra documentacién. requerida en el Proceso de
Fiscalizacion (fs. 3-9 de antecedentes administrativos c. I).
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i El 18 de febrero de 2013, la Administracion Tributaria notificéd por cédula al Sujeto
Pasivo, con el Requerimiento N° 00117214 y el 23 de enero de 2013 de forma
personal se notificd el Reguerimiento N° 00117191; en los que reitera la solicitud de
documentacion del Requerimiento F-4003 N° 00117187 (fs. 13-20 de antecedentes

administrativos c. I).

i. El 4 de eneroy 1 de marzo de 2013, el Sujeto Pasivo presenta notas de descargo y
solicita nulidad de obrados, y alega que existiria un doble proceso en su contra,
adjunta documentacién que avala lo afirmado (ts. 31-193 y 216-220 de antecedentes

administrativos ¢. | y c. lI).

iv. EI 25 de enero y 22 de febrero de 2013, el Sujeto Pasivo mediante notas solicita
nulidad de los requerimientos de documentacion al haber sido ya presentada en las
Ordenes de Verificacion de los periodos de la gestion 2008 (fs. 195-207 y 211-212 de
antecedentes administrativos ¢. | y ¢. ). .

v. El 13 de febrero de 2013, la Administracion Tributaria notificé en secretaria al Sujeto
Pasivo con el Proveido N° 24-00395-13, en respuesta a los memoriales presentados
el 4 y 25 de enero de 2013 (fs. 220-221 de antecedentes administrativos c. Iy y; el 27
de febrero y 17 de abril de 2013, la Administracién Tributaria notificé por Secretaria al
Sujeto Pasivo con los Proveidos Nos. 24-000495-13 y 24-000623-13 respectivamente
en respuesta a la solicitud de nulidad de requerimientos (fs. 225-225 vta. y 228-228
via. de antecedentes administrativos c. ll}.

vii El 27 de abri de 2013, la Administraciéon Tributaria emitio las Actas por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion Nos.
0056767, por el incumplimiento de la entrega de documentacion solicitada durante la
ejecucion de procedimientos de fiscalizacion en ios plazos, medios, formas y lugares
establecidos sancionando con una multa de 1.500 UFV; y, 0056766, por la falta de
actualizacion de informacién proporcionada al Regisiro de Contribuyentes,
incumptimiento sancionado con una multa de 500 UFV (fs. 26-27 de antecedentes

administrativos c. |).

vii. El 2 de mayo de 2013, la Administracion Tributaria emitié el Informe N°¢ 07-000567-13
(CITE: SIN/GGSCZ/DF/FE/INF/0615/2013), que establece observaciones por registro
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de ingresos en el Mayor de Caja, ingresos por Extractos Bancarios y depuracion del
Credito Fiscal IVA, determinando una Deuda Tributaria de 2.525.352 UFV equivalente
a Bs4.621.141,64 importe que incluye tributo omitido, intereses, sancion por la
conducta y multa por incumplimiento a los deberes formales por los impuestos de IVA
e IT de los periodos fiscales enero a diciembre 2008 (fs. 900-908 de antecedentes
administrativos c. V).

El 14 de mayo de 2013, la Administracién Tributaria notificé personalmente al Sujeto
Pasivo con la Vista de Cargo CITE: SIN/GGSCZ/DF/FE/NC/00065/2013, de 2 de
mayo de 2013, en la que establece sobre Base Cierta la deuda tributaria de
2.525.352,01 UFV equivalente a Bs4.621.141,684, importe que inc[uye tributo omitido,
intereses, sancién por la conducta y multa por incumplimiento de deberes formales
por los impuestos IVA e IT de los periodos fiscales enero a diciembre 2008,
otorgando el plazo de 30 dias para la presentacién de descargos (fs. 909-951 de

antecedentes administrativos ¢. V).

El “3 de junio de 2013, el Sujeto Pasivo, mediante nota, solicitd la nulidad de ia
Orden de Fiscalizacion por Dupiicidad en la Determinacién Tributaria, ademds de
presentar descargos a la Vista de Cargo, respecto a los depdsitos an cuentas,
alegando que los mismos corresponden a un préstamo de dinero, que fueron
cancelados de forma paulatina sobre los que sefala que posteriormente y en calidad
de prueba de reciente obtencion, presentara los respectivos contratos de prestamos y
cancelacion; observa la depuracion del Crédito Fiscal (fs. 958-960 de antecedentes

administrativos ¢. VI).

El 24 de junio de 2013, la Administracién Tributaria emitio el Informe de Conclusiones
CITE: SIN/GGSCZ/DJCC/UTJ/INF/0036/2013, sefalando que como producto de la
valoracion de los descargos, acepta parcialmente los mismos por Facturas de
compras presentadas descargando el Crédito Fiscal IVA de las mismas, ratificando

las demas observaciones (fs. 1073-1083 de antecedentes administrativos ¢. V).

El 28 de junio de 20183, la Administracién Tributaria notificé por cédula al Sujeto
Pasivo con la Resolucion Determinativa N° 17-00239-13, en la que determina por
conocimiento cierto la Deuda Tributaria de 2.437.100 UFV equivalente a
Bs4.490.893.- importe que incluye tributo omitido, intereses, sancion por la conducta
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y multa por incumplimiento de deberes formales por los impuestos de IVA e IT de los
periodos fiscales enero a diciembre 2008 (fs. 1086-1102 de antecedentes

administrativos ¢.VI).

xii. E{ 21 de octubre de 2013, la ARIT Santa Cruz emiti6 la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0764/2013, en el que resuelve anular obrados hasta el vicio
mas antiguo, esto es hasta la Vista de Cargo, inclusive debiendo la Administracion
Tributaria emitir una nueva Vista de cargo estableciendo técnica y legalmente sus
observaciones y aplicando procedimientos normativos especificando y justificando el

método de determinacion de la base imponible (fs. 106-122 vta. del expediente).

xiii. El 27 de enero de 2014, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitio la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0136/2014, que resolvié anular la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0764/2013 dictada por la ARIT
Santa Cruz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por Jorge Enrique Terrazas
Vargas, contra la Gerencia de Grandes Contribuyentés Santa Cruz dei Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN) a fin de que la Instancia de Alzada emita una nueva
resolucion en la que se pronuncie sobre las cuestiones de fondo planteadas {fs. 1983-
206 vta. del expediente).

xiv. El 7 de abril de 2014, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Santa Cruz
emitié la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0201/2014, que resueive
revocar parcialmente la Resolucién Determinativa N® 17-00239-13 de 24 de junio de
2013, emitida por la Administracién Tributaria, dejando sin efecto ei tributo omitido por
Bs285.562.- equivalente a 199.832 UFV. Asimismo, mantiene firme y subsistente el
Tributo Omitido por Bs1.153.996.- equivalente a 791.788. UFV, y las Muita por
Omisién de Pago e Incumplimiento.de deberes formales por 2.000 UFV (fs. 239-260

via. del expediente}.

xv. El 11 de agosto de 2014, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitio la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 01172/2014, que resuelve .anular la
Resolucion del Recursc de Alzada ARIT-SCZ/RA 0201/2014, dictada por la ARIT
Santa Cruz, con reposicion de actuados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta la

citada Resolucién del Recurso de Alzada, inclusive, a fin de que fa ARIT Santa Cruz,

emita una nueva Resolucién, en la cual se pronuncie de forma expresa, positiva y
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precisa sobre las cuestiones. planteadas por el Sujeto Pasivo en su Recurso de
Alzada (fs. 357-367 del expediente).

IV.2. Alegatos de las Partes.
IV.2.1. Alegatos de la Administracién Tributaria.

La Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIiN), representada por Lilian Moreno Cuellar, conforme acredita con
Resolucién Administrativa de Presidencia N° 03-0567-14, de 16 de diciembre de 2014
(ts. 471 del expediente), el 29 de dicielmbre de 2014, presentd alegatos en conciusion
(fs. 472-473 vta. del expediente), reiterando los argumentos expuestos en su Recurso

Jerarquico.

IV.3. Antecedentes de Derecho.
i. Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia (CPE), de 7 de febrero
de 2009 (CPE).
Articulo 115. (...)
/l. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia

plurai, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

ii. Codigo Tributario Boliviano (CTB).
Articulo 47. (Componentes de la Deuda Tributaria). Deuda Tributaria (DT) es el
monto total gue debe pagar el Sujeto Pasivo después de vencido el plazo para el
cumgilimiento de la obligacion tributaria, ésta constituida por el Tributo Omitido (TO), las
Multas (M) cuando correspondan, expresadas en Unidades de Fomento de fa Vivienda
(UFV’s) y los intereses (r), de acuerdo a lo siguiente:

DT =[TO x (1 +r/360)" ]+ M

Articulo 198. (Forma de Interposicién de los Recursos)
I. Los Recursos de Alzada y Jerdrquico deberan interponerse por escrito, mediante

memorial o carta simple, debiendo contener: (...)

e) Los fundamentos de hecho y/o de derecho, segun sea ef caso, en que se apoya la
impugnacién, fijando con claridad Ia razon de su impugnacion, exponiendo

fundadamente los agravios que se invoquen e indicando con precision lo que se pide.
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Articulo 211. (Contenido de las Resoluciones).
{. Las resoluciones se dictaran en for'mfa escrita y contendran su fundamentacion, lugar
y facha de su emision, firma del Superintendente Tributario que la dicta y la decision

expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas.

(-]

iii. Decreto Ley N° 14379, de 25 de febrero de 1977, Codigo de Comercio.
Articulo 448. (Concepto de Empresa y Establecimiento). Se entiende por empresa
mercantil a la organizacion de elementos materiales e inmateriales para la produccion

e intercambio de bienes o servicios.

Una empresa podra realizar su actividad a través de uno o mas establecimientos de

comercio. Se entiende por establecimiento el conjunto de bienes organizados por el

empresario para realizar los fines de la empresa.

iv. Decreto Supremo N° 24051, de 29 de junio de 1995, Reglamento del 'Jmpuesto
sobre las Utilidades de las Empresas.

Articulo2. (Sujetos del impuesto). Son sujetos de! impuesto los definidos en los

Articulos 36° 37°, 38° y 39° de la Ley N° 843 (Texto Ordenado en 1995).

Para fines de la aplicacién de este impuesto, se entiende por:

a. Sujetos obligados a lievar registros contables: Las empresas comprendidas en el
édmbito de aplicacion del Cédigo de Comercio. asi como las emprésas
unipersonales, las sociedades de hecho o irregulares, las sociedades cooperativas y
las entidades mutuales de ahorro y préstamo para la vivienda. Se considera
empresa unipersonal, aquefla entigad economica cuya propiedad radica en una
tnica persona natural o sucesidn indivisa que coordina factores de la produccién en

la realizacién de actividades econdmicas lucrativas.

b. Sufetos no obligados a llevar registros contables: Las entidades constituidas de
acuerdo a las normas del Codigo Civil, tales como las Sociedades Civiles y las
Asociaciones y Fundaciones que no cumplan con Jas condiciones establecidas en el
Inciso b) del Articulo 49° de la Ley N° 843 (Texto Ordenado en 1995) para el
beneficio de la exencidn de este impuesto.
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C. Sujetos que ejercen profesiones liberales u oficios: L as personas naturales que

efercen profesiones liberales u oficios en forma independiente.

Estos sujetos, si prestan sus servicios en forma asociada estardn incluidos en los
incisos a) o b) de este Articulo, segtin corresponda. Si, en cambio, prestan sus
servicios como dependientes, no estan alcanzados por este impuesto.

Las empresas que se disuelvan, cualquiera sea su forma juridica o de ejercicio, asi
como las sucesiones indivisas, continuardn sujetas al pago del impuesto durante el
periodo de liquidacion hasta el momento de la distribucién final del patrimonio o
mientras no exista division y particion de los bienes y derechos por decisién judicial
0 testamento que cumpla igual finalidad, respectivamente. En ambos casos
subsistird la obﬁgabidn tributaria mientras no se cancele su inscripcion en el

Registro Nacional Unico de Contribuyentes (RUC).

Articulo 48. Previa autorizacion de la Secretaria Nacional de Hacienda, la
Administracion Tributaria pondrd en vigencia con cardcter general, mediante normas
administrativas pertinentes, la aplicacion de las Normas Técnicas gue emita ol
Consejo Técnico Nacional de Auditoria y Contabilidad del Colegio de Auditores de
Bolivia que éste eleve a su consideracion respecto a los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados relativos a la determinacién de la base imponible de este

impuesto.

IV.4. Fundamentacion técnico-juridica.

De la revision de los antecedentes de hecho y derecho, asi como del Informe
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-0306/2015, de 26 de febrero de 2015, emitido por la
Subdireccién de Recursos Jerarquicos de la AGIT, en el presente caso se evidencia Io
siguiente:

1V.4.1. Cuestién previa.

. En principio corresponde dejar establecido que Jorge Enrique Terrazas Vargas en su
Recurso Jerarquico expuso como agravios: a) Nulidad de la Resolucién de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0809/2014, de 27 de octubre de 2014, -al ser un falio ultra petita e
incongruente; b) Nulidad de la Resolucién de Alzada hasta el vicio mas antiguo, toda
vez que en su Recurso de Alzada solicité la nulidad de la Vista de Cargo y Resolucidn
Determinativa, por incorrecta aplicacion del. métc_:do. de determinacion sobre los

supuestos ingresos regisirados en extractos bancarios, no obstante, la ARIT Santa
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Cruz deja sin efecto dicha observacion sin tomar en cuenta que lo que solicito fue la
nulidad de los actos administrativos citados al causarle indefensién; c) Incumplimiento
de los Articulos 96, 99 de la Ley N° 2492 (CTB), 18, 19 del Decreto Supremo N°
27310 (RCTB)', 6 y 7 de la RND N° 10-0005-13, referidos a los requisitos que deben
contener la Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa; d) Nutidad de la Vista de
Cargo y de la Resolucion Determinativa por error de determinacion de ia base
imponible; ) Otras nulidades del procedimiento determinativo violentando el Derecho
a la Defensa y Debido Proceso en sus elementos de obligacion de motivacion
discriminada y congruencia en las depuraciones establecidas al Credito Fiscal en sus

actos administrativos emitidos.

ii. Ahora bien, de la compulsa del expediente, se tiene que los citados agravios también
fueron expuestos en el Recurso Jerarquico interpuesto contra la Resolucion de
Aizada ARIT/SCZ/RA 201/2014, habiéndose emitido la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1172/2014, la cual dejo establecido en su Acdpite IV.4.2. Sobre
el pronunciamiento de la Resolucion del Recurso de Alzada, que: “(...) la instancia
jerdrquica en la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0136/2014 (...} luego de
efectuar el andilisis de los agravios expuestos concluyd que (...) al haberse emitido el
faflo conforme lo dispuesto en el Articulo 211 del Cédigo Triputario Boliviano y
tomando en cuenta que el mismo adquirié firmeza no habiendo el Sujeto Fasivo
interpuesto recurso alguno contra el mismo, no corresponde emitir nuevamente un
pronunciamiento sobre los vicios reclamados por el sujeto pasivo en su

Recurso Jerdrquico” (fs. 366 del expediente ¢.2).

ii. Asimismo, dicha Resolucion Jerdrquica aclara que si bien el Sujeto Pasivo en el
petitorio de su memorial de Recurso de Alzada, solicité la nulidad hasta la Vista de
Cargo, empero: "{...) no es menos cierto que o/ fundamento mismo del memorial
refiere también a aspectos de fondo, pues en la pagina 12 def citado memorial sefiala
(...)" (fs. 366 del expediente ¢.2).

iv. En este entendido, s:endo que Ias decisiones descritas no fuercn ob;eto de
impugnacion por parte del Sujeto Pasivo, se tiene que Ias mismas han quedado
firmes y subsistentes, evidenciandose que ésta Instanma Jerdrquica ya emitio
pronunciamiento sobre dichos aspectos de forma, por fanto, no corresponde que

nuevamente se proceda a su analisis.
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v. Con las consideraciones sefialadas, esta Instancia Jerarquica ingresara al analisis de

los otros puntos expresados como agravios por el Sujeto Pasivo ¥y que surgen del
pronunciamiento contenido en la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/SCZ/RA
0609/2014,

IV.4.2. Sobre el pronunciamiento de la Resolucién del Recurso de Alzada.
Jorge Enrique Terrazas Vargas, manifiesta en ef presente Recurso Jerarquico que la
ARIT Santa Cruz lesiona su derecho al debido proceso y a la defensa, derechos
vulnerados en la instancia administrativa, ya que interpuso Recurso de Alzada
sefialando fundamentos de hecho y derecho, fijando con claridad la razén de la
impugnacion, exponiendo al efecto, fundadamente los agravios que se invocaron e
indicando con precision el petitorio, siendo que sus argumentos, pruebas y alegatos
presentados no fueroh orientados a la revocatoria, sino a que el SIN subsane el
procedimiento y sean restituidos sus derechos constitucionales para asumir defensa
sobre el fondo de las observaciones ya que tanto la Vista de Cargo como 'la
Resolucién Determinativa contiene vicios de nulidad; sin embargo, la ARIT Santa
Cruz emiti6 un falio ultra petita, lo que implica la nulidad del acto; cita al respecto los
Articulos 198, Inciso €), 211 y 212 de la Ley N° 2492 (CTB), sefialando que también
se vulneré el derecho al debido procesc como elemento de la congruencia, puesto
que el fallo de Alzada debié versar sobre lo solicitado por el Sujeto Pasivo. Cita como
jurisprudencia resbecto al Principio de Congruencia fa SC N2 0549/2012 y como
precedentes las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 0607/2010 y AGIT-RJ 0445/2013.

ii. Al respecto, se debe tener presente que la congruencia puede quebrarse, de dos

modos: por defecto, si no se resuelve sobre todo lo que debid resolver; y por exceso,
si se resuelve sobre lo que no es objeto de resolucion. En este sentido, el requisito de
la congruencia presenta dos exigencias, por un lado la exhaustividad en el
pronunciamiento cuya infraccién da lugar a la incongruencia por omisién de
pronunciamiento, y por otro lado, el deber de no exceder en el pronunciamiento de los
limites que derivan de la pretension procesal y de otras peticiones y alegaciones de
las partes, cuya infraccion da lugar a diversas modalidades de incongruencia. Siendo
que la clasificacion de la incongruencia distingue entre incongruencia ultra petita (mas
de lo pedido), infra petita {(menos de lo pedido), extra petita (cosa distinta de lo

pedido) y cifra petita u omisién del pronunciamiento.

18 dec 28




A

AUTORIDAD DE

G

ImpucnaCion TRIBUTARIA

Frtereps Flonmoplomos o

Frvtioy

En este sentido la Sentencia Constitucional SSCC N¢ 1312/2003-R, de 9 de
septiembre de 2003, en los fundamentos juridicos del fallo en el punto Ill.2, estabiece:
“Que, a fin de resolver la pfoblemétfca planteada, resuita menester referirnos a
los alcances del prihcipio de congruencia, que cobra relevancia en cualquier
naturaleza de proceso (...) ello supone necesariamente que la acusacion ha de
ser precisa y clara respecto del hecho y delito por el que se formula y la
sentencia ha de ser congruente con tal acusaclén sin introducir ningtn
elemenio nuevo del que no hubiera existido antes la posibilidad de
defenderse.”; en ese mismo sentido la Sentencia Constitucional SSCC Ne¢
0471/2005-R. de 28 de abril de 2005 en el punto ii.1, sefala que la doctrina
jurisprudencial si bien ha sido expresada en cuanto al principic de congruencia con
referencia a los procesos penales, es también vélida para los procesos
administrativos, puesto que éstos forman parte de la potestad sancionadora del
Estado a las personas (las negrillas son nuestras).

Nuestro ordenamiento juridico, en los Articulos 198, Paragrafo 1, Inciso e) y 211,
Paragrafo | del Cddigo Tributario Boliviano, establecen que los Recursos de Alzada y
Jerarquico deberan imerpone;rse por escrito, mediante memorial o cara simple,
exponiendo fundadamente los agravios que se invoquen e indicando con precision lo
que se pide; y que las Resoluciones de dichos recursos, deben contener

~ fundamentos, lugar y fecha de su emisién, firma de la autoridad que la dicta y la

decisién expresa, positiva y precisa de |las cuestiones planteadas.

En el presente caso, a fin de verificar los extremos expresados por el Sujeto Pasivo
en su Recurso de Alzada -entre otros- planted -agravios referidos a Ingresos no
declarados provenientes de cuentas bancarias, pues sefialé expresamente que: * {...)
establece como parte de la base imponible de la deuda tributaria, ingresos no
declarados registrados tnicamente en extractos bancarios, aduciendo que de
acuerdo a la informacion proporcionada por el Banco Unidn SA, mi persona contaria
con dos cuentas bancarias vigentes durante la gestién 2008, observando que de /a
revision de las mismas, advertirian la existencia de ingresos registrado en dichas
cuentas bancarias por concepto de depdsitos realizado en su mayoria desde el Beni y
La Paz, no que habrfan sido debidamente facturados, por lo gue concluye que omitié
la facturacion y declaracion en los formularios respectivos de los ingresos percibidos
en dichas cuentas bancarias (...)" ; también, expuso que: ‘(...) podrd evidenciar que
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en los Estades Financieros de la Gestion 2008, debidamente auditados, no sé
encuentra registrada y/o activada, ninguna cuenta de Bancos, esto debido a mi
actividad en la gestion venficada, unicamente trabajaba con la cuenta- caja en
efectivo, por lo que no existe fundamento alguno (...) que Ié permita vincular los
depositos de las cuentas bancarias mencionadas con mi actividad comercial {...;)" (fs.
36 vta. y 37 vta. del expediente). | o

En este entendido, de la lectura de la Resolucién de Recurso de Alzada, se advierte
que dicha instancia, en cuante al agravio descrito en el parrafo precedente planteado
por el Sujeto Pasivo en su Recurse de Alzada, expuso en el Acapite VI.1.2 Respecto
a los Ingresos no declarados provenientes de cuentas bancarias, que: “Con relacion a
los ingresos no declarados registrados en extractos bancarios, corresponde senafar
que Ja Administracion Tributaria solicité a la ASFI circularizar a las entidades
financieras del pais para que informen sobre los movimientos financieros del
recurrente (...}, obteniendo como resultado una nota del Banco Union donde se
comunica que TERRAZAS VARGAS JORGE ENRIQUE con Cl 2898635CB registra
dos cajas de ahorro en estado Activa N°2-2523781 y 2-3125578 adjuntando los
movimientos de las cuentas durante la gesﬁdn 2008. De la revision de la
documentacion y de fa informacién proporcionada por el Bance Unidn, Ia
Adrninistracion Tributaria determiné que el contribuyente obtuvo ingresos registrados
en su cuenta bancaria, depadsitos en cuenta realizados en su gran mayoria desde el
Beni y La Paz que no fueron facturados y considerando insuficientes ios argumentos
esgrimidos por el recurrente en su rﬁomenro, determiné una base imponible de
Bs1.169.180.- (...) sobre los cuales aplicé jas alicuotas correspondientes al IVA y al
IT, como se muestra en el siguiente cuadro (...)" {fs. 405 via. y 406 del expediente).

Continuando con el presente andlisis se tiene que la Resolucion de Alzada, concluyé
su andlisis seflalando que: “si bien la informacidn obtenida de los extractos bancarios,
Hevi a la Administracion Tributaria establecer que las diferencias con ventas
declaradas, corresponden a ingresos por ventas; sin embargo, esta informacion no
permite conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del débito
fiscal IVA, es decir de tener certeza que se haya realizado la venta (... “..)
Consecuentemente, la informacion obtenida (...) de las cuentas bancarias del
recurrente no es suficiente para considerar que dichos depdsitos correspondan a
ingresos por ventas (...) En todo caso, corresponde que la Administracion Tributaria
en gjercicio de su facultad fiscalizadora, efectue procedimientos afternativos (...) que
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le permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo,
aspecto que no ha sido evidenciado en el presente caso, incumpliéndose lo previsto
en el arf. 1-6_"\de la Ley 2492 (CTB) que establece que el hecho generador es ol
presupuésro d‘e naturaleza juridica 0 econdmica expresamente establecido por Ley
para configurar cada fributo, cuyo acaecimiento origina el nacimiento de /a obligacion
tributaria, por o que corresponde revocar los cargos establecidos por los depdsitos en
las cuentas bancarias del recurrenté” Ademads, déjé claramente establecido que en
cumplimiento a lo determinado en la Resolucién de Recurso Jerarguico AGIT-RJ
1172/2014, de 11 de agosto de 2014, no ingresara al andlisis sobre el Proceso de
Determinacion, Facturas de Compras Declaradas por el Sujeto Pasivo, Registro de
Créditos Fiscales en demasia, Ingresos Registradores en el Mayor de Caja no
declarados, al no ser puntos reclamados por el contribuyente (fs. 406-406 vta. del

expediente).

En este contexto, se advierte que la Instancia de Alzada, para dilucidar €l agravio
expresado por e! Sujeto Pasivo, referido a los Ingress no declarados provenientes
de cuentas bancarias, ingresé al andlisis de fondo correspondiente; por lo que, éste
pronunciamiento no puede considerarse como uitra petita como mal entiende él
Sujeto Pasivo; consiguientemente, se advierte que la Resolucién de! Recurso de
Alzada, en su emisién cumple con lo establecido en el Paragrafo |, Articulo 211 del

Cdédigo Tributario Boliviano.,

ix. Consiguientemente, por los argumentos expuestos y ante la evidencia de que la

Resolucion de Recurso de Alzade contiene el debido andlisis sobre los argumentos
expresamente vertidos por el Sujeto Pasivo, sustentando su motivacién en
fundamentos de hecho'y derecho, no se advierte que la misma hubiera vulnerado el
derecho a la defensa y a la seguridad juridica, como elementos del debido proceso,
conforme disponen los Articulos 115, Paragrafo | de la Constitucién Politica del
Estado (CPE); consiguientemente, se tiene que la Resolucion de Recurso de Alzada
fue emitida cumpliendo lo dispueste en el Articulo 211, Paragrafo | del Caodigo
Tributario Boliviano; correspondiende a esta Instancia Jerarquica continuar con el

andlisis del presente caso.

IV.4.3. Sobre los ingresos no declarados en Extractos Bancarios.
La Administracién Tributaria en su Recurso Jerdrquico y alegatos sefiala que requirio

a la ASFI, circularizar a las entidades financieras, la Solicitud de Infermacién sobre
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los movimientos bancarios del Sujeto Pasivo, y fue el Banco Unidn que hizo saber de
la existencia de dos cuentas bancarias vigentes del 2008, determinando que el Sujeto
Pasivo obtuvo ingresos por depdsitos en cuenta, la mayoria realizados en Beni,
donde tiene dos sucursales y en La Paz, mismos que no fueron facturados:; si bien el
Sujeto Pasivo indica, que proviene de préstamos de dinero que fueron cancelados
paulatinamente, sin adjuntar documentacién como ser contratos, desemboisos o
pagos realizados, concluyé que el Sujeto Pasivo omitié la facturacién y declaracién en
los formularios respectivos, observando Bs1.169.180.-.

ii. Expresa que la informacién bancaria obtenida en el desarrollo de la fiscalizacién fue

obtsnida de manera legal, es original reuniendo los requisitos para ser considerada
valida para fines tributarios; refiere que segtn el padrén de contribuyentes el Sujeto
Pasivo tiene como actividad principal la venta de motocicletas y de sus partes, piezas
y accesorios; con sucursales en distintos puntos de Bolivia, entre ellos la ciudad de
Trinidad, desde donde provienen los depdsitos bancarios. Al respecto, cita doctrina
de Osvaldo Soler, concluyendo que estos documentos permiten conocer de forma
directa e indubitable los hechos generadores del tributo afirma lo contario significaria

dudar de la confiabilidad de los registros bancarios y el Padron del Contribuyente.

De la compulsa de antecedentes administrativos se evidencia que el 31 de diciembre
de 2012, la Administracién Tributaria notificé por cédula a Jorge Enrique Terrazas
Vargas, con la Orden de Fiscalizacién N° 00120FE00469, cuyo alcance comprende
la verificacion de los hechas y/o elementos del IVA e IT, de la gestién 2008; solicitando
mediante Requerimiento Form. 4003, N° 00117187, la presentacién de
documentacion, para el inicio de la fiscalizacion. Ante el incumplimiento la
Administracion Tributaria mediante Requerimiento Nos. 00117214 y 00117191, reitero
la solicitud de documentacion, a lo cual el Sujeto Pasivo alegé nulidad de obrados vy
un doble proceso en su contra; por lo cual se emitieron los Proveidos Nos. 24-00395-
13, 24-000495-13 y 24-000623-13, que dan respuesta a los memoriales presentados
(fs. 3-9, 13-20, 31-193, 195-207, 211-212, 216-220, 225-225 vta. y 228-228 vta. de

antecedentes administrativos ¢.ly c.lI).

. La Administracidn Tributaria emitid las Actas por Contravenciones Tributarias

Vinculadas al Procedimiento de Determinacion Nos. 0056767 y 0056766, la primera

por el incumplimiento en la entrega de la informacién solicitada sancionando con

1.500 UFV: y la segunda por la falta de actualizacién de la informacion del Registro
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de Contribuyentes imponiendo ia multa de 500 UFV; posteriormente, emitio la Vista
de Cargo, en la cual establece sobre Base Cierta la deuda tributaria de 2.525.352,01
UFV equivalente a Bs4.621.141,64, que inciuye tributo omitido, intereses, sancion por
ta conducta y multa por mcumphmlento de deberes formales otorgando el plazo de 30
dias para la presentacion de descargos; los mismos que fueron presentados el 13 de
de 2013 y CITE:
SIN/GGSCZ/DJCC/UTJ/INF/0036/2013, el cual aceptd parcialmente los mismos;
emitiéndose la Resolucién Determinativa N° 17-00239-13 (fs. 26-27, 909-951, 958
960, 1073-1083,1086-1102 de antecedentes administrativos cl,c.VycVl).

junic evaluados en el Informe

Por lo expuesto resulta evidente que la Administracién Tributaria conforme a sus
facuitades de investigacién previstas en el Cédigo Tributario Boliviano requirié
informacion a la ASFI, sobre el movimiento en las cuentas de Banco de Jorge Enrique
Terrazas Vargas, donde el Banco Unién mediante Nota BUN/QOPC-1601/2012, de 28
de septiembre de 2012, remite informacién de los extractos bancarios del Sujeto
Pasivo (fs. 628-644 de antecedentes administratives ¢, V). A partic de dicha
informacién la Administracién Tributaria determina ingresos bancarios no declarados
por un total Bs1.169.180.-, conforme al siguiente dletaile:

REGISTRO 5/G EXTRACTOS BANCARICS . .
Perodo | BANCOUNDN | BANCO UNION SRS I Debn;;iml ;I; E
cta. 325578 By, | c1a.2523781Bs. | TOTAL ’

ene-08 9 111,96 G196 1185 273
feb-08 18203 68 18293 68 2378 549
mar-08 11801 33 NE01933 15.343 3541
abr-08 BE.004 98 R8.004 98 ‘11441 2.640
may-U§ 117 570,35 iI7.570.35 15,284 3327
jun-0& RS 66228 R 66228 136 T570
Jul-i% B35 00535 3500555 - - 17 551 3.050
ago-U8 9276156 8276156 12 059 2 783
sep-U8 87 150,28 8715028 ni3 2618
oct-N8 10502123 10502123 3,653 3151
noyv-08 130 483 92 13048392 169463 3915
di D8 182094 02 18209492 23872 5463

TOTAL 1.O23.755 145.425 1L.169.180 '.151.‘3‘95 57y

Fuente: Resolucidon Determinativa {fs. 1091 de antecedentes Administrativos c. Vi)
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Del cuadro precedente, se verifica que la Administracién Tributaria, observa depésitos
realizados en las Cuentas Bancarias de Jorge Enrique Terrazas Vargas,
correspondiente a la informacién remitida por el Banco Unién Cuentas Nos. 2-
2523781 y 2-3125578, que detallan depdsitos realizados en las ciudades de Beni, La
Paz y Santa Cruz {fs. 637-644 de antecedentes administrativos c.!V). :

El Sujeto Pasivo en el plazo otorgado en la Vista de Cargo, con relacidn a los

ingresos por depdsitos bancarios, sefiala que la Administracién Tributaria ha
establecido que los mismos, son ingresos no facturados, empero observa que no
existe documentacion alguna que demuestre que los mismos sean ingresos no
declarados, ya que los depdsitos emergen de un préstamo de dinero que fueron
cancejados de forma paulatina pero no son venta o prestacion de productos o
servicios, arguye que como prueba de reciente obtencién presentara los contratos de

dinero y la cancelacién de fos mismos (fs. 959 de antecedentes administrativos c¢.VI).

En este contexto, cabe referir que la Instancia de Alzada con relacion a los ingresos
bancarios, en su analisis establece que: *(...) /a informacién obtenida por la
Administracion Tributaria de las cuentas bancarias del recurrente no es suficiente
para considerar que dichos depdsitos correspondan a ingresos por ventas, toda vez
que los depdsitos en cuentas bancarias por si mismos no constituyen hechos
generadores de tributos, como ser el IVA e IT, mds aun si dichas cuentas no figuran
en los documentos coniables, ni habrian sido activadas segin sus Estados
Financieros de la gestion fiscalizada, y la informacién que proporciona el Banco no
registra el NIT del recurrente solamente lo identifica con el numero de su Cédula de
Identidad (...)", por lo que revoca los cargos establecidos (fs. 432 vta. y 433 del

expediente).

. De esta manera, corresponde considerar que conforme a la definicion aportada por el

Articulo 2 del Decreto Supremo N° 24051, fa empresa unipersonal constituye: ‘la
unidad economica cuya propiedad radica en una tnica persona natural 0 sucesién
indivisa que coordina factores de la produccién en la realizacién de actividades
econdémicas lucrativas’ {las negrillas son propias); esta definicién es concordante
con el concepto de empresa mercantil plasmada en el Cédigo de Comercio (Articuto
448}, misma que la _define' como “la organizacion de elementos materiales e
inmateriales para la pro_dudcidn e intercambio de bienes o servicios” (Ias négfiilas _s;on
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propias).

x. Ahora, si bien se observa que al no constituir ja empresa unipersonal (por su misma
eséncia)’ unétipo societario, tal como lo prevé el Cédigo de Comercio, no existiria una
explicita separacion entre el patrimonio propio de la “empresa” y el de la persona
“natural” {mas alla de las consideraciones respecto los efectos de la responsabilidad),
no resulta menos cierlo que la definicién misma de “empresa”, implica la organizacion
de elementos que se destinan a la préstacidn del servicio que constituye el giro de la
misma. Consecuentemente, al tratarse de una condicién que obliga a la persona a
llevar registros contables, conforme a las previsiones del Cddigo de Comercio
(Arliculo 36 y siguientes), se tiene que otras situaciones que forman parte de la vida
de ia persona no pueden figurar como parle de la empresa unipersonal pues no
constituyen parte de sus elementos, debiendo en todo casc la contabilidad de la
misma estar “adecuada a la naturaleza, importancia y organizacion de la empresa,
sobre una base uniforme que permita demostrar la situacion de sus negocios y una
justificacion clara de todos y cada uno de los aclos y operaciones sujetos a
contabilizacion’.

xi. Asi, siendo que la contabilidad se emplea con la finalidad de mostrar fieimente la
realidad econémica de una persoha o empresa, mezclar la contabilidad de la persona
natural con la de su empresa unipersonal, distorsionaria la realidad de una de ellas ©
de ambas, pudiendo tener repercusiones en el cumplimiento de sus obligaciones
impositivas, . concepto que alcanza también a las cuentas bancarias, debiendo
diferenciarse cuales corresponden a la empresa unipersonal y cudles a la persona
individual, criterio que encuentra respaldo en el principio contabilidad generalmente
aceptado “ente” (aplicable conforme a lo sefalado en el Ariculo 48 del Decreto
Supremo N° 24051). Por tanto, fa empresa unipersonal y su propietario, deben ser
independientes desde todo punto de vista, tanto contable, tributaria, econdémica y

financieramente.

De modo que, esta instancia entiende que la persona natural que se constituye en

“empresa unipersonal’ puede mantener cuentas propias, cuyos depodsitos no
necesartamente impliquen 1a existencia de ingresos alcanzados por el IVA e IT, en el
marco de la Ley N° 843 (TOQ); situacién distinta a la de las sociedades comefoia!es,
cﬁya contabilidad deberia reﬂejér de forma clara y precisa todas sus operaciones, al

no poderse entender que la misma posee cuentas “propias”, tal como ocurre con las
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personas naturales (en todo caso, con sus socios); este criterio fue anteriormente
analizado en las Resoluciones de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0401/2013 y AGIT- HJ
2115/2013, de 1 de abyil y 22 de noviembre de 2013.

Por tanto, en consideracion a que los movimientos en cuenta particular de) Sujeto
Pasivo la norma no requiere que sean registrados, documentados y justificados
contablemente, se tiene que la Administracion Tributaria debié¢ aportar mayores
elementos que permitan establecer de forma razonable que los mismaos responden a
ingresos gravados no declarados por la persona, que se orlglnan en
operacnones efectuadas en su calidad de empresa unipersonal. Sin embargo tal
extremo no se evidencia en el presente caso, ya que el SIN no efectud
investigacion alguna que permita establecer que tales depésitos en cuenta no
ascciada a la empresa, corresponden al pago por ventas o servicios que pretenden

ser ocultados a través de tal mecanismo.

En consecuencia corresponde en este punto confirmar lo dispuesto por la Resolucién
de Recurso de Alzada que dejo sin efecto los cargos establecidos por los depdsitos
en cuentas bancarias por Bs1.169.180.- que corresponde a un IVA {Débito Fiscal) de
Bs151.995.- y un IT de Bs35.077.-

Respecto a los demds cargos establecidos por la Administracién Tributaria, en la
Resolucion Determinativa, sobre el IVA (Débito Fiscal y Crédito Fiscal), fmpuesto a
las Transacciones (IT), Sancién por Omision de Pago y las Actas por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos.
56766 y 56767, al no haber sido objeto de impugnacion, corresponde a esta Instancia

Jerarquica mantenerlos.

En resumen, por todo lo sefialado y considerando los resuitados obtenidos
corresponde a esta Instancia Jerdrquica confirmar la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0609/2014 de 27 de octubre de 2014, en consecuencia se deja
sin efecto el tributo omitido por Bs187.072.-, mas sus accesorios de Ley; y se
maritiene firme y subsistente el tributo omitido de Bs1.252.493.- mas sus accesorios
de Ley, correspondiente a la gestién 2008; asi como la Multa por Incumplimiento a
Deberes Formales por 2.000 UFV , conforme ai siguiente cuadro:
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RESUMEN DE REPAROS - TRIBUTO OMITIDO
(ExpresadoenBs) ' L

. _ 5/G SN SEGUN ALZADA SEGUN AGIT
IMPUESTO | PERIODO | RD 17-00235-13
Bs) CONFIRMADO | REVOCADO | CONFIRMADO | REVOCADO
WA-CF cne -08 43059 13059 42:059
IVAa-UF feh-0% 5304, 5309 5309
Wa-CF mar-08 9.120 9120 o220
A CF abr-GR B3 183 183
WA-CF Jul-08 Bit En 81
-l ago-0K 6% 204 69204 Gy 204
IVa-CF sep-08 18105 B,105 w105
WA-CF oct-08 32935 32935 32935
IWA-CF nov-08 3469 3469 34h9
WA LF dic-U% 47072 47072 47070
TOTAL IVA-CF 229.267 229.267 0 229,167 0
IWA-DF ene-08 1185 1] 1185 L 1185
WA-DF feb-0% TATH 0 21378 L I 1] 2378
VA-DF mar-{§ 51215 31531 1’243 ©O35AT1 15343
VA - abr-08 maze T8G 1441 789 iddl
WA-LF may-08 15284 0 15,284 i) 15.284
IVA-LIF Jun-08 W 377 324 1136 241 1134
WA -TIF Jul-08 I7.551 4] 17.551 0 17551
IvA-DIF ago-O8 G659 )] 12059 0 2059
Wa-DF sep-08 G634 3304 iL330 3304 1334
IVA-IIF oc1-08 nas3 0 13653 g 3553
IVA-DF nov-08 a7 710 80747 C16.963 80,747 6 963
IVA-DF dic-08 731091 70748 23672 07419 23672
TOTALIVA-DF 983,364 83IL37I[ . 181995 . 831371 151995
m ene-08 273 4] : 273 0 273
m feb-08 s49] ol . 549 . i} 549
T mar-08 1LE % 8278 . 3541  B27R 3.54)
i3 abr-O8 2822 182 2.640 B 2,640
m may-08 3527 o 3527 0 A527
T jun-08 3318 . T48 2570 T4K 2570
T Jul-08 4.050 Q 4.050 Y 4050
m apn-08 2783 0 20183 o], . 2783
T sep-08 3377 763 261, 763 2615
T oct-U8 310 0 EREL .ok, 3.181
T . noy-08 23548 IR 634 3915 18,634 3915
m dic-08 68,713 03.250] . 5463, 63.250 5463
TOTALIT 226.929 . 1wess| . 35077 . LSS 35.077
TOTAL 1.439.560 ‘1.252.493 187.072 L252.4%93 [ 187072
M IDF 2000 UFV]| 2000 UFV]| 2000 UFV| j

Por los fundamentos técnico-juridicos determinados precedentemente, al Director

Ejecutivo de fa Autoridad General de impugnacién Tributaria, instancia independiénte,

del Recurso Jerarquico.
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imparcial y especializada, aplicando todo en cuanto a derecho corresponde y de
manera particular dentro de la c'omp'eiencia eminentemente tributaria, revisando en
Gitima instancia en sede administfativa la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0609/2014, de 27 de octubre de 2014, emitida por la Autoridad Regional de

impugnacién Tributaria Santa Cruz le corresponde el pronunciamiento sobre el petitoric
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POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
designado mediante F{'e'solucic‘)n Suprema N2 10933, de 7 de noviembre de 201 3, enel
marco del Numeral 8, Articulo 172 de la Constitucidn Politica del Estado y Articulo 141
del Decreto Supremo N° 29894, que suscribe la presente Resolucién Jerarquica, en
virtud de la jurisdiccién y competencia nacional que ejerce por mandato de los Articulos
132, Inciso b) 139'y 144 del Cédigo Tributario Boliviano,

RESUELVE:

CONFIRMAR, Ia Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0609/2014,

de 27 de octubre de 2014, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
Santa Cruz, dentro del Recurso de Aizada interpuesfo por Jorge Enrique Terrazas
Vargas, contra la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN); en consecuencia, se deja sin efecto el tributo omitido por
Bs187.072.-, mds sus accesorios de Ley; y se mantiene firme y subsistente el tributo
omitido de Bs1.252.493.- mds sus accesorios de Ley, correspondiente a la gestién 2008;
asi ¢como la Multa por Incumplimiento a Deberes Formales por 2.000 UFV: respecto a la
Resclucion Determinativa N° 17-00239-13, de 24 de junio de 2013, importes que seran
reliquidados a la fecha de pago, de acuerdo al Articulo 47 de la Ley N® 2492 (CTB); todo
de conformidad a lo previsto en el Inciso b), Pardgrafo |, Articulo 212 del Cadigo
Tributario Boliviano.

tor Ejecutivo
AITAAINAR CENERAL DE DAPUGHACION TRIBUTRAK

TTC/MOT/AGTAmm : Yy,
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